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Strona Gminy Zator

Zamoéwienia publiczne

DI.271.7.2019 Pytania i odpowiedzi. 2019-11-08

Zator, dnia 2019-11-08
DI1.271.7.2019

Pytania Wykonawcy i odpowiedzi Zamawiajgcego, oraz wynikajgce z nich zmiany siwz i inne dodatkowe informacje dotyczace
przetargu nr DI.271.7.2019 na:

»Odbieranie i transport do zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych na
terenie Gminy Zator w okresie od 1 stycznia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku”

Zamawiajgcy: Gmina Zator, ktérg reprezentuje Burmistrz Zatora, z siedziba: Urzad Miejski w Zatorze, Wojewddztwo Matopolskie,
32-640 Zator, Plac Marszatka Jézefa Pitsudskiego 1, tel. 33 8412 215, fax 33 8410 206, e-mail: gmina@zator.pl

Na podstawie art. 38 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U.z2019r.,
poz. 1843) Zamawiajacy informuje, iz do dnia 31.10.2019 r. wptynety nastepujace pytania dotyczace przedmiotowego
postepowania:

Pytanie nr 1:
Odnosnie do tresci tabeli na stronie 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia -
wykonawca wnosi 0 wyjasnienie przez Zamawiajgcego ponizszych kwestii:

Wzigwszy pod uwage, ze wskazana w ww. tabeli faczna szacunkowa ilos¢ na rok 2020 odpaddéw

w postaci: opakowania z papieru i tektury, opakowania z tworzyw sztucznych, opakowania z metali, opakowania ze szkfa oraz
zmieszane odpady opakowaniowe wynosi: 420,00 Mg, a taczna suma wag wszystkich rodzajéw odpadéw podanych w ww. tabeli
wynosi 3.974,00 Mg -

w jaki sposéb wykonawca miatby osiagna¢ w 2020 roku poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami na poziomie 50%, w sytuacji, w ktérej, nawet przy idealistycznym zatozeniu , ze cata ww. masa 420,00 Mg zostanie
poddana recyklingowi/przygotowaniu do ponownego uzycia/odzyskowi innymi metodami, to i tak uzyskany tzw. poziom recyklingu
wyniesie jedynie 10,57% (420,00 Mg : 3.974,00 Mg x 100% = 10,57%)!

A zatem z danych podawanych przez samego Zamawiajgcego w tresci Formularza Oferty dotyczacych realizacji niniejszego
zamowienia publicznego wynika, ze uzyskanie przez wykonawce wymaganych ustawowo pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami bedzie niemozliwe!

Wobec powyzszego niedozwolone jest tez wymaganie przez Zamawiajacego od wykonawcy osiggniecia tych pozioméw oraz
przewidywanie sankcji (np. w postaci kar umownych) za ich nieosiagniecie (impossibilium nulla obligatio est), a umowa o wykonanie
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zamowienia publicznego bedzie w tym zakresie niewazna (art. 387 § 1 kc w zw. z art. 139 § 1 pzp).

Z uwagi na wage tego problemu zaréwno dla tresci oferty, jak i opisu przedmiotu zamédwienia oraz tresci stosunku umownego
wynikajgcego z umowy o realizacje niniejszego zamdwienia publicznego - wykonawca wnosi 0 precyzyjne wyjasnienie przez
Zamawiajgcego zasygnalizowanych wyzej kwestii.

Odpowiedz na pyt. Nr 1:
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz zamowienie obejmuje odbidr i transport odpaddw komunalnych i tylko w ograniczonym zakresie ich
zagospodarowanie.

Wyraznie zaznaczono, iz Zamawiajgcy na podstawie osobnego kontraktu zawartego z instalacjg komunalng kieruje do ww. instalacji
odpady odebrane w przedmiotowym zaméwieniu, celem ich zagospodarowania. Szczegétowe informacje na ten temat Zamawiajacy
wyttuscit juz na stronie 3 siwz.

Pytanie Wykonawcy jest wiec nadinterpretacjg i omytka dot. rozréznienia odbioru z odbiorem i zagospodarowaniem odpaddw.

Zamawiajgcy pomija fakt btednego wyliczenia poziomdéw odzysku przez Wykonawce.

Z uwagi za$ na kierowanie pytania - tego typu kwestie obliczeniowe Wykonawca winien czerpa¢ z obowigzujacych przepiséw
prawnych, w tym z tych okreslajgcych stosowne wzory wyliczen.

Pytajacy nie podat w jakim fragmencie siwz i zatgcznikéw Zamawiajacy przewidziat kary za nieosiggniecie poziomdéw odzysku i
recyklingu odpadéw objetych zamdwieniem, gdyz takiego fragmentu siwz nie ma. Zatem pytanie nie dotyczy przedmiotowego
siwz, w zwigzku z tym zapisy siwz pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 2:

Odnosnie do tresci na stronie 7 punkt 5.1. lit. B Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - wykonawca wnosi 0 zmiane tresci
SIWZ poprzez wyraZzne sprecyzowanie przez Zamawiajacego

w tresci SIWZ ogdlnej reguty (odnoszacej sie nie tylko do odpadéw wielkogabarytowych),

ze: ,Wykonawca zobowigzany jest do odbierania odpaddw komunalnych z miejsca ogdlnodostepnego przed posesja, do ktérego
dostep jest mozliwy samochodem ciezarowym specjalistycznym (smieciarka lub samochodem przystosowanym do odbioru
odpadéw segregowanych) bezposrednio z drogi publicznej”.

Odpowiedz na pyt. Nr 2:
Zapisy siwz pozostajg bez zmian.

Zamawiajgcy wskazuje, iz w siwz wymagat zastosowania pojazdu matogabarytowego do - wtasnie - miejsc o utrudnionym dojezdzie.
Whniosek zawarty w pytaniu nie uwzglednia powyzszego zapisu i jest czeSciowo sprzeczny ze stanem faktycznym nieruchomosci, tj.
- 0 czym wskazuje siwz- istniejg na terenie Gminy posesje, z ktérych odbiér samochodem petnometrazowym ciezarowym jest
utrudniony, stad zachodzi konieczno$¢ dojazdu samochodem ciezarowym matogabarytowym.

W regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w Gminie Zator - na ktéry powotuje sie w siwz Zamawiajacy - widnieje wyrazny
zapis, przyktadowo:

.8. Wtasciciel nieruchomosci zobowigzany jest wystawi¢ zawigzane worki z odpadami segregowanymi w dniu odbioru zgodnie z
harmonogramem przed posesje w miejscu umozliwiajagcym dojazd samochodu ciezarowego;



1. Wtasciciele nieruchomosci bedacy osobami fizycznymi zobowiazani sg do wystawiania pojemnikéw z odpadami w dniu ich
odbioru przed wjazd na posesje w miejscu, w ktérym nie bedg one stanowity utrudnienia dla ruchu pieszego lub kofowego”.

Pytanie nr 3:

Odnosnie do tresci na stronie 7 punkt 5.1. lit. B Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - wykonawca sygnalizuje, ze co do
godzin odbioru odpadéw w PSZOK w Zatorze

przy ul. Wadowickiej 57B - istniej rozbieznos¢ pomiedzy trescia tego punktu SIWZ, a trescig regulacji na stronie 16 SIWZ w punkcie
5.12.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi o uzgodnienie i doprecyzowanie ww. punktéw SIWZ.

Odpowiedz na pyt. Nr 3:
Zamawiajgcy precyzuje w catej siwz nastepujace godziny otwarcia PSZOK:

Poprawne godziny zwiera str. 7 siwz, punkt 5.1 lit. B. Zamawiajacy poprawia pkt 5.12 na str. 16 SIWZ, dopisujac ,oraz w soboty od
109 do 14¢99".

Zamawiajacy dodatkowo wskazuje, iz godziny otwarcia PSZOK sa takze obowigzujacymi godzinami otwarcia punktu napraw i
punktu przyjecia do ponownego uzycia.

Pytanie nr 4:

Odnosnie do tresci na stronie 7 punkt 5.1. lit. C oraz na stronie 12 pkt 5.5 lit. B i pkt 5.6 lit. B oraz na stronie 13 pkt 5.7 lit. B
specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia - wykonawca podnosi, ze nie istniejg zadne przeciwskazania ani prawne, ani
ekologiczne ku temu, aby odbiér odpaddw wielkogabarytowych odbywat sie z wykorzystaniem pojazdéw wyposazonych w system
zgniotu. Wykonawca alarmuje, ze ograniczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci odbioru tych odpadéw pojazdami z system zgniotu
do ,sporadycznych, losowych przypadkéw” wptynie bardzo istotnie na wzrost kosztéw realizacji ustugi i tym samym ceny ofertowej.

Odpowiedz na pyt. Nr 4:
Zamawiajgcy zapisy siwz w tym zakresie pozostawia bez zmian.

Gmina Zator w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, zawarta umowe
na zagospodarowanie odpadéw komunalnych, segregowanych, biodegradowalnych i wielkogabarytowych z Instalacja Komunalng
(IK).

Z uwagi na sygnaty z IK zwracajace uwage na brak mozliwosci odzysku jakichkolwiek surowcéw wtérnych z odpadéw
wielkogabarytowych przywozonych w stanie silnego zagniecenia samochodami wyposazonymi w system zgniotu oraz wysokie
koszty unieszkodliwiania takich odpaddw, zostata podjeta decyzja o ich zbieraniu i transportowaniu pojazdami bez mozliwosci ich
zagniecenia.

Odpady wielkogabarytowe zawierajg nie tylko meble ale réwniez oszklone okna, drzwi, fajansowe, porcelanowe i metalowe
wyposazenie fazienek itp. Odpady te silnie zagniecione nadaja sie tylko do sktadowania. Ze wzgledu na zawartos¢ ceramiki, szkta i
gruzu nie nadajg sie réwniez na paliwa alternatywne. Odzysk surowcéw z zagniecionych odpadéw wielkogabarytowych jest bardzo
kosztowny i mato efektywny dlatego winny by¢ dostarczone do IK w catosci.

Pytanie nr 5:
Odnosnie do tresci na stronie 11 punkt 5.4 lit. B Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - wykonawca:

sygnalizuje, iz nigdzie w tresci SIWZ i zatgcznikéw do SIWZ nie zostat zdefiniowany/okreslony ,,odbiér podstawowy” odpadéw



prowadzony w PSZOK (istnienie ,odbioru podstawowego” jest implikowane przez fakt postugiwania sie przez Zamawiajgcego w
tresci SIWZ pojeciem ,,odbioru dodatkowego”) - wobec czego wykonawca wnosi o wyjasnienie i sprecyzowanie tej kwestii przez
Zamawiajgcego;

z uwagi na racjonalnos¢ i ekonomike realizacji ustugi - wykonawca wnosi o to, aby Zamawiajgcy w ogéle zrezygnowat z instytucji
odbioréw dodatkowych.

Odpowiedz na pyt. 5:
Jak Wykonawca zauwazyt, Zmawiajacy nie wymaga odbioréw dodatkowych, stad nie ma koniecznosci ich usuwania.

Dla lepszej czytelnosci siwz Zamawiajgcy usuwa wyraz ,,dodatkowo”, poprzedzajacy stowo ,0dbiér” na stronie 11 punkt 5.4 lit. B i
pozostatych stronach siwz, gdzie zostat on uzyty.

Pytanie nr 6:

Odnosnie do tresci na stronie 11 punkt 5.4 lit. C Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia - wykonawca wnosi o dopuszczenie
przez Zamawiajgcego mozliwosci tymczasowego magazynowania przez wykonawce odpadéw niebezpiecznych przed ich
przekazaniem uprawnionemu odbiorcy posiadajgcemu zezwolenie na przetwarzanie takich odpadéw.

Wykonawca podnosi, ze postulat ten jest uzasadniony wzgledami racjonalnosci i ekonomiki - inaczej bowiem istniataby,
nieracjonalna, koniecznos¢ transportowania przez wykonawce do zaktadu zagospodarowania na ten przyktad nawet jednej puszki
po substancji niebezpiecznej.

Odpowiedz na pyt. Nr 6:

Pytanie dotyczy punktu 5.4 lit. C na stronie 11 siwz, ktéry to punkt dotyczy postepowania z odpadami niebezpiecznymi
wydzielonymi ze strumienia odpadéw komunalnych. Jak wskazano w siwz w tym punkcie odbiér ww. odpadéw prowadzony bedzie w
punkcie odbioru odpadéw segregowanych Zator, ul. Wadowicka 57B.

Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ magazynowania odpaddéw jedynie w przypadku posiadania stosownej decyzji administracyjnej /
decyzji administracyjnych zezwalajgcych na prowadzenie tego typu magazynowania w PSZOK.

Zamawiajacy przypomina, iz uzyskanie ww. decyzji jest warunkiem koniecznym prowadzenia PSZOK stacjonarnego.

Pytanie nr 7:

Odnosnie do tresci na stronie 14 punkt 5.9 litera B lit. b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - wykonawca podnosi, iz
zmniejszenie czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych w budownictwie jednorodzinnym do ,co trzy tygodnie” w okresie
listopada do marca nie jest zasadne w Swietle danych empirycznych ptynacych z doswiadczenia. Brak jest dlatego

w przeswiadczeniu wykonawcy przestanek uzasadniajacych takie rozwigzanie - notabene niespotykane w innych podobnych
zamowieniach publicznych.

Wykonawca wnosi wobec powyzszego o zmiane tresci SIWZ poprzez pozostawienie odbioru co dwa tygodnie przez caty rok
kalendarzowy.

Odpowiedz na pyt. Nr 7:
Zapisy siwz pozostajg bez zmian. Za OPZ odpowiada Zamawiajacy, a nie Wykonawca.

Opis przedmiotu zaméwienia stuzy¢ ma zaspokojeniu potrzeb Gminy w zakresie odbioru odpadéw komunalnych, z poszanowaniem
zasad ptynacych takze z prawa miejscowego. Odsytamy zatem do zapoznania sie po raz kolejny z prawem miejscowym wskazanym
w siwz, gdzie wyraznie podane sg czestotliwosci odbioru odpaddéw z zabudowy jednorodzinnej.



Z empirycznego doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, iz taki rozktad realizacji ustug nie sprawia najmniejszego ktopotu
doswiadczonym Wykonawcom.

Pytanie nr 8:
Odnosnie do tresci na stronie 16 punkt 5.12 punktor 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - wykonawca wnosi o
sprecyzowanie przez Zamawiajgcego rodzajéw odpadéw, ktére beda odbierane w PSZOK przy uzyciu kodéw odpaddéw.

Wykonawca podnosi, iz opis odpaddéw powinien by¢ dokonywany przy uzyciu kodéw, a nadto kody stanowiag podstawe
konstruowania cennikéw przez podmioty prowadzace instalacje komunalne.

Tylko posiadanie przez wykonawcéw tych danych pozwoli im nalezycie oszacowac koszty realizacji zaméwienia i cene ofertowa.

Wykonawcy powinni ponadto na etapie sporzadzania ofert informacja, jakie doktadnie odpady niebezpieczne (np. nalezgce do
frakcji odpaddw zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego) sg objete przedmiotem zamdéwienia, gdyz zagospodarowanie
poszczegdlnych rodzajéw tych odpaddéw jest niejednokrotnie bardzo kosztowne.

Nadto wykonawca wnosi 0 jeszcze wyrazniejsze niz dotychczas sprecyzowanie w tresci SIWZ,
ze odbiorem w przypadku odpadu w postaci ,.zuzytych opon” beda objete tylko; ,zuzyte opony
od samochodéw osobowych niepochodzace z dziatalnosci w zakresie mechaniki pojazdowej i/lub dziatalnosci wulkanizacyjnej”.

Odpowiedz na pyt. Nr 8:
Zamawiajgcy podaje kody odpadéw odbieranych w PSZOK:

grupa odpadow kod rodzaje odpadéw
odpady wielkogabarytowe 20 03 07 odpady wielkogabarytowe
Odpady ulegajace
biodegradacji tzw. odpady 200201 odpady komunalne ulegajgce biodegradacji
zielone
150101 . N
20 01 01 opakowania z papieru i tektury
150102 opakowania z tworzyw sztucznych
2001 39
Odpady komunalne 15 01 04 .
segregowane 20 01 40 opakowania z metalu
1501 06 zmieszane odpady opakowaniowe
1501 07

20 01 02 opakowania ze szkfa



Odpady niebezpieczne
wydzielone ze strumienia
odpaddéw komunalnych

20 01 13*

20 01 14*

20 01 15%*

2001 17*

2001 19*

20 01 26*

20 01 27*

20 01 29*

20 01 31*

20 01 33*

20 01 37*

rozpuszczalniki

kwasy

alkalia

odczynniki fotograficzne

$rodki ochrony roslin | i Il klasy toksycznosci (bardzo
toksyczne i toksyczne np. herbicydy, insektycydy)

oleje i ttuszcze inne niz wymienione w 20 01 25

farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice
zawierajgce substancje niebezpieczne

detergenty zawierajace substancje niebezpieczne

leki cytotoksyczne i cytostatyczne

baterie i akumulatory tacznie z bateriami i akumulatorami
wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz
niesortowane baterie i akumulatory zawierajgce te baterie

drewno zawierajgce substancje niebezpieczne



16 06 04 baterie alkaliczne z wytaczeniem 16 06 03

16 01 03 zuzyte opony

16 06 05 inne baterie i akumulatory

17 01 01 odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw
17 01 02 gruz ceglany

odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw

17 0103 oo
wyposazenia
Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
17 01 07 materiatédw ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz
Odpady inne niz niebezpieczne wymienione w 17 01 06
wydzielone ze strumienia
odpaddéw komunalnych
17 06 04 I(\)llstena’ry izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 01 i 17 06
17 01 80 usuniete tynki, tapety, okleiny itp.
200111 tekstylia
200125 oleje i ttuszcze jadalne
Farby, tusze, farby drukarskie, lepiszcze i zywice inne niz
2001 28 e
wymienione w 20 01 27
2001 32 leki i inne niz wymienione w 20 01 31
2001 34 baterie i akumulatory
20 01 21* lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rtec
20 01 23* urzadzenia zawierajace freony
Elektroodpady -
Odpady zuZyte'go sprzety zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz
elektrycznego i elektronicznego 20 01 35% wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajace niebezpieczne
skfadniki
20 01 36 zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz

wymienione w 20 01 21, 20 01 23i2001 35

W zakresie odbioru zuzytych opon Zamawiajacy wskazuje, iz zaznaczyt wyraznie jakiego rodzaju opony bedg przyjmowane w PSZOK.
Wymadg ten - istotne zawezenie odbioru opon wskazane juz w siwz - jest zgodne z prawem miejscowym, do ktérego w tym zakresie
odsyta dodatkowo Zamawiajgcy, cytujac: , Pozostate selektywnie zebrane odpady komunalne przez wtascicieli nieruchomosci, w



tym odpady niebezpieczne, przeterminowane leki, odpady budowlane i rozbiérkowe oraz zuzyte opony z samochodéw
osobowych, motocykli, motorowerdw i roweréw, beda przyjmowane w Punkcie Selektywnej Zbiorki Odpadéw
Komunalnych dla mieszkancéw Gminy Zator”. Zapis siwz w tym zakresie pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 9:

Odnosnie do tresci na stronie 16 punkt 5.12 punktor 8 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - wykonawca podnosi, ze
Gmina Zator nie ma obowigzku organizacji punktu napraw, o ktérym mowa w tym punkcie SIWZ. Wiecej nawet - z tresci art. 3 ust.
2 pkt 6a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku gminach wynika, iz (fakultatywny, cyt. ,,[gminy] moga tworzy¢ i utrzymywac”)
punkt napraw i ponownego uzycia produktéw lub czesci produktéw niebedacych odpadami jest catkowicie inng instytucja/strukturg
od PSZOK, a ponadto tres¢ ww. przepisu ustawy wskazuje réwniez na to, ze taki punkt napraw powinien by¢ prowadzony
bezposrednio przez gmine.

Nadto jest oczywiste, iz utworzenie i prowadzenie ww. punktu napraw NIE JEST zadaniem, ktére moze by¢ objete przedmiotem tego
samego zamoéwienia publicznego, co odbiér i transport odpadéw komunalnych. Notabene nawet nazwa niniejszego zaméwienia
publicznego ani jego opis nie wskazujg na to, ze objety jego przedmiotem jest punkt napraw - a w takiej sytuacji nalezatoby uzna¢,
ze tytut i opis niniejszego zamdwienia publicznego zostaty okreslone btednie przez Zamawiajgcego.

Wykonawca podnosi, iz utworzenie ww. punktu napraw powinno by¢ przedmiotem osobnego, odrebnego zaméwienia publicznego.
Jest to bowiem oczywiste, iz prowadzenie takiego punktu wymaga innych kwalifikacji niz odbiér i transport odpadéw komunalnych
oraz inny krag podmiotéw Swiadczy ww. ustugi naprawy, a inny krag podmiotéw $wiadczy ustugi odbioru i transportu odpadéw
komunalnych.

Konieczne réwniez jest dysponowanie zupetnie innym personelem, o catkowicie odmiennych kwalifikacjach i uprawnieniach (oraz np.
zezwoleniami na wytwarzanie odpaddw pozostatych po czynnosciach naprawy urzadzen, mebli itd.; niejednokrotnie beda to odpady
niebezpieczne).

Co wiecej, podmiot prowadzacy np. punkt naprawy ZSEiE musi spetniad restrykcyjne wymogi ustawowe i podustawowe w tym
zakresie.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz niewytgczenie prowadzenia punktu napraw etc. do odrebnego postepowania moze by¢ uznane za
naruszajgce zasady zamdwien publicznych oraz gospodarki finansowej gminy, gdyz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na prowadzenie takiego punktu mégtby wzig¢ udziat szeroki krag wykonawcédw specjalizujgcych sie w takich ustugach,
ktérzy jednak zostang pozbawieni takiej mozliwosci przez to, ze ustuga ta zostata wigczona przez Gmine Zator do niniejszego
zamodwienia, a nalezy zaktada¢, ze zdecydowana wiekszos¢ (jezeli nie wszyscy) podmiotéw fachowych w zakresie naprawy itd. nie
spetnia jednocze$nie warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu w zakresie odbioru i transportu odpadéw oraz prowadzenia
PSZOK. W ten sposéb doszto do catkowicie nieuzasadnionego zawezenia kregu wykonawcéw w stosunku do tego, co mogtoby
zaistnie¢, gdyby prowadzenie ww. punktu napraw zostato wytgczone do odrebnego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego.

Wreszcie wykonawca wskazuje, ze wypetnienie przez wykonawcdw obowigzkéw zwigzanych

z prowadzeniem ww. punktu napraw bedzie sie wigza¢ z koniecznoscig zatrudnienia dodatkowych oséb, w tym oséb posiadajacych
fachowe kwalifikacje w dziedzinach niestanowiacych podstawowego przedmiotu dziatalnosci pomiotéw trudniacych sie odbiorem i
transportem odpadéw komunalnych - a to w sposéb oczywisty doprowadzi do dramatycznego wzrostu kosztéw prowadzenia PSZOK
- i tym samym do bardzo znaczgcego wzrostu cen ofertowych w niniejszym postepowaniu.

Odpowiedz na pyt. Nr 9:

Zamawiajacy na wstepie wskazuje, iz nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

Trudno takze zgodzi¢ sie z Pytajgcym, ze nazwa zamdwienia winna okresla¢ kazda ustuge szczatkowg sktadajgca sie na petny opis
przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje, iz nie ograniczyt w zaden sposéb podwykonawstwa w przedmiotowym zamdwieniu.

Opis przedmiotu zamdéwienia w ww. zakresie pozostaje bez zmian jesli chodzi o ujecie w siwz prowadzenia punktu napraw wraz z
punktem przyjmowania rzeczy uzywanych niestanowigcych odpadéw, celem umozliwienia ich ponownego uzycia przez innych
mieszkancow.



Zamawiajgcy wskazuje na wymog posiadania stosownego doswiadczenia w odbiorze odpaddéw bedacego warunkiem udziatu w
postepowaniu.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Pytajgcego, ktére nie tylko przeczy zatozeniom znowelizowanej ustawy o odpadach (na
ktére nota bene powotuje sie Pytajacy) jak i nie uwzglednia ogdlnej tendencji na rynku odpadowym w tym zakresie.

Dodatkowo - co jest wazne w tym wzgledzie - Zamawiajacy pozyskat srodki unijne jako finansowanie zewnetrzne na utworzenie w
takiej formie PSZOK, punktu napraw wraz z punktem przyjmowania rzeczy uzywanych niestanowigcych odpadéw, celem
umozliwienia ich ponownego uzycia przez innych mieszkancéw. Dlatego tez to nie wygoda Wykonawcy, ale wzgledy wymagan
prawnych, srodowiskowych i funkcjonalnych decydujg o takim ksztatcie wykonania ustugi, do czego zresztg zmierzajg takze inni
Zamawiajacy i co staje sie powszechnie stosowane.

Zamawiajacy wskazuje, iz samo Ministerstwo Srodowiska wydato publikator pn. ,Jak budowaé¢ PSZOK-i - praktyczne wskazowki
dla gmin”, gdzie zawarto praktyczne wskazéwki w zakresie tworzenia i funkcjonowania PSZOK oraz punktéw napraw i ponownego
uzycia.

"Rekomendacje dla budowy sieci napraw i ponownego uzycia oraz wytyczne dotyczace minimalnej funkcjonalnosci punktéw
selektywnego zbierania odpaddw komunalnych dla jednostek samorzadu terytorialnego" mozna pobrac ze strony Ministerstwa
Srodowiska.

https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/mos/Aktualnosci/2018/luty 2018/Rekomendacje PSZOK.pdf

W powyzszym dokumencie wskazano, iz:
»Organizacja punktéw napraw i ponownego uzycia przez wtadze lokalne:

Jak juz wspomniano, z mocy obowigzujgcego prawa to gminy w zakresie swojej wtasciwosci powinny podejmowa¢ dziatania
wspierajgce ponowne uzycie i przygotowanie do ponownego uzycia odpadéw, w szczegdlnosci zachecajac do tworzenia i wspierajac
sieci ponownego wykorzystania i napraw. (...) Optymalne wydaje sie rozwiazanie umiejscowienia tego typu obiektow przy
PSZOK-ach.

Analiza istniejgcych WPGO na lata 2016-2022 wykazata, ze w Polsce przy PSZOK-ach funkcjonuje 35 punktéw napraw oraz 74
punkty ponownego uzycia.

W planach inwestycyjnych do istniejacych WPGO na lata 2016-2022 gminy planuja organizacje 404 punktéw napraw oraz 531
punktéw ponownego uzycia, ktére beda zlokalizowane przy PSZOK-ach.

Koszty tworzenia i funkcjonowania punktu ponownego uzycia przy PSZOK.

Tworzenie takich punktéw przy PSZOK nie wymaga znacznych nakfadéw finansowych ani kosztéw eksploatacyjnych.
W wielu przypadkach ich organizacja wymaga jedynie zaadaptowania istniejgcych budynkéw czy ustawienia kontenera hakowego z
dachem.

We wszystkich zorganizowanych punktach ponownego uzycia wykorzystano juz istniejaca infrastrukture i
zatrudnionych pracownikéw PSZOK.

W obecnie trwajacych naborach do konkurséw, w ramach ktérych mozna uzyskac dofinansowanie z funduszy europejskich,
tworzenie punktéw naprawy i ponownego uzycia przy PSZOK-ach jest dodatkowo premiowane.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy zadbat o zapewnienie odpowiedniej infrastruktury nie tylko PSZOK-u, ale takze punktu
napraw wraz z punktem przyjmowania rzeczy uzywanych niestanowigcych odpaddéw, celem umozliwienia ich ponownego uzycia
przez innych mieszkancéw.

Zatem wiaczenie obu punktéw - z uwagi takze na ich umiejscowienie w infrastrukturze PSZOK - jest jak najbardziej zasadne.
Niezrozumiatym jest tgczenie cytujac ,dramatycznego wzrostu kosztéw prowadzenia PSZOK” z ,bardzo znaczacym wzrostem cen
oferowanych w niniejszym postepowaniu”, skoro koszt obstugi PSZOK jest podawany w odrebnej pozycji w stosunku do innych cen
ofertowych w tym postepowaniu.

Celem lepszego zrozumienia zasady funkcjonowania punktu napraw wraz z punktem przyjmowania rzeczy uzywanych
niestanowigcych odpadéw, celem umozliwienia ich ponownego uzycia przez innych mieszkancéw Zamawiajacy modyfikuje pkt. 5.12
dwa ostatnie tirety w sposéb nastepujacy:

Zamawiajacy wskazuje przyktadowy, akceptowany przez niego wycigg z regulaminu Punktu. Wykonawca zobowiazany bedzie
do dnia realizacji ustugi do uzgodnienia z Zamawiajacym Regulaminu punktu napraw wraz z punktem przyjmowania
rzeczy uzywanych niestanowiacych odpadoéw, celem umozliwienia ich ponownego uzycia przez innych mieszkancow,
opierajac sie w szczegodlnosci na ponizszych zasadach:

W Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw nalezy prowadzi¢ punkt napraw wraz z punktem przyjmowania rzeczy uzywanych


https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/mos/Aktualnosci/2018/luty_2018/Rekomendacje_PSZOK.pdf

niestanowigcych odpadéw, celem umozliwienia ich ponownego uzycia przez innych mieszkancéw.

Mieszkaniec moze pozostawic¢ przedmiot w Punkcie, jesli zadeklaruje, ze przedmiot jest sprawny, dobry, nieuszkodzony i nie
stwarza zagrozenia dla innych oséb chcacych go dalej uzywaé. Pozostawienie przedmiotu w sposdb opisany wyzej powoduje, iz
Mieszkaniec wyzbywa sie wtasnosci przedmiotu (art. 180 kodeksu cywilnego).

Mieszkaniec pozostawia przedmiot na okres 1 miesigca w Punkcie. Jesli po tym czasie nie znajdzie sie nowy odbiorca, przedmiot
staje sie odpadem i przechodzi do strefy PSZOK.

Mieszkaniec pozostawiajgc przedmiot w Punkcie o$wiadcza, iz nie bedzie wysuwat zadnych roszczeh wobec Wykonawcy oraz
Zamawiajgcego, 0s6b obstugujacych Punkt oraz oséb przejmujacych pozostawiony przedmiot, nie zada optaty z tytutu
pozostawienia i wyzbycia sie wtasnosci przedmiotu.

Mieszkaniec pozostawia przedmiot w Punkcie bezptatnie.

Do Punktu sg przyjmowane przedmioty, czyste takie jak - meble (krzesta, tapczany, stoty, taborety), wézki dzieciece, zabawki,
rowery, wyroby ceramiczne i szklane, urzadzenia elektroniczne posiadajace znak bezpieczenhstwa ,B" - niepodlegajace Urzedowi
Dozoru Technicznego (odkurzacze, wiertarki, kosiarki, itp.; z wykluczeniem urzadzen zawierajacych nosniki danych) itp.

Istnieje mozliwo$¢ pozostawienia w Punkcie sprzetu RTV/AGD jesli mieszkaniec deklaruje jego sprawnos¢. Pomimo deklaracji sprzet
RTV/AGD w Punkcie umieszcza sie w strefie sprzet niesprawny/uszkodzony.

Osoba prowadzaca/ obstugujgca Punkt prowadzi ewidencje przedmiotéw, ktére trafiaja do Punktu.

Mieszkaniec pozostawiajacy przedmiot w PUNKCIE oraz mieszkaniec odbierajacy przedmiot poprzez ztozenie podpisu w Tabeli
ewidencji oswiadcza, ze zapoznat sie z Regulaminem PUNKTU. Mieszkaniec, ktéry odbierze przedmiot nabywa wtasnos¢ tego
przedmiotu (art. 181 kodeksu cywilnego).

Mieszkaniec, ktéry odbiera przedmiot réwnoczesnie przyjmuje do wiadomosci, ze przedmiot jest uzywany, moze nie by¢ sprawny
jak réwniez moze nie by¢ kompletny. Zamawiajacy ani Wykonawca nie odpowiada za sprawnos¢ czy tez kompletnos$é przedmiotu.
Urzadzenia elektroniczne nie sg uruchamiane przez Wykonawce ani Zmawiajgcego.

Zamawiajacy ani Wykonawca nie zapewnia mozliwos$ci podtaczenia odbieranego przedmiotu do zasilania (podtgczenie do gniazda
elektrycznego).

Mieszkaniec odbierajgcy przedmiot winien zapoznac sie z jego stanem technicznym wizualnym. Mieszkaniec réwnoczesnie zrzeka
sie wszelkich ewentualnych roszczen zwigzanych z odbieranym przedmiotem w stosunku do Zamawiajgcego i Wykonawcy..
Punkt napraw jest zorganizowany w oddzielnym pomieszczeniu w PSZOK.

Mieszkaniec decyduje o stopniu zniszczenia danego sprzetu (odpadu) i zasadnosci jego naprawy.

W Punkcie napraw Wykonawca udostepnia odpowiednie miejsce do naprawy sprzetu, nie dopowiada za jego naprawe ani za jej
skutecznos$¢é. Naprawa zajmuje sie wytgcznie Mieszkaniec chcacy z Punktu skorzystad.

Niewywigzanie sie Wykonawcy z przedstawienia i uzgodnienia regulaminu punktu napraw wraz z punktem przyjmowania rzeczy
uzywanych niestanowigcych odpaddéw spowoduje brak mozliwosci zaptaty za ww. ustuge do czasu wywigzania sie z tego obowigzku.
W przypadku opdzZnienia wynoszacego ponad 1 m-c Zamawiajacy moze zleci¢ wykonanie zastepcze obarczajac zaptatg za nie
Wykonawce w petnym zakresie.

Zamawiajgcy pozostawia zapis, ze za uruchomienie i prowadzenie PSZOK Wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczattowe podane
w formularzu ofertowym (wynagrodzenie state ryczattowe). Zamawiajgcy w formularzu ofertowym w cenie ryczattu za prowadzenie
PSZOK wyodrebnia pozycje zwiazana z prowadzeniem punktu napraw wraz z punktem przyjmowania rzeczy
uzywanych niestanowiacych odpadéw (takze jako pozycje ryczattowa).

Zmieniony formularz ofertowy z kosztorysem ofertowym stanowi zatacznik do niniejszych wyjasnien.

Pytanie nr 10:
Odnosnie do tresci § 11 i 13 Zatgcznika nr 1A do SIWZ - Wzoru Umowy - wykonawca:

1. Podnosi, ze kary umowne zastrzezone we Wzorze Umowy sg razaco wygdérowane - wzigwszy zwlaszcza pod uwage: i/ przedmiot i
ii/ wartos¢ zamdwienia oraz iii/ wynikajacy z obiektywnych wskazah doswiadczenia zyciowego i znajomosci realiéw rynkowych,
dostepnych réwniez zamawiajgcemu, zysk wykonawcy netto) i jako takie sprzeczne z prawem.

2. Przestanki natozenia kar umownych przewidziane w § 11 zostaty okreslone we Wzorze Umowy przy uzyciu poje¢ nieostrych w
sposo6b niejednoznaczny, nieprecyzyjny i podatny na dowolng interpretacje - nie czynia tez zadnego rozréznienia ze wzgledu na
istotnos¢ naruszenia - a to wszystko razaco uchybia zasadom konstruowania klauzul umownych zastrzegajacych kary umowne i
wigze sie z oczywistym pokrzywdzeniem wykonawcy przez Zamawiajacego.

3. Tres¢ § 11 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy odnosi sie do instytucji rekojmi, ktéra nie ma zastosowania w przypadku ustug, a jedynie w



przypadku dostaw.

4. W szczegdlnosci nalezy rowniez wskazac na szczegodlnie razacy i sprzeczny z zasadami Prawa zamowien publicznych charakter
postanowienia § 11 ust. 1 pkt 3 Wzoru Umowy, przy jednoczesnym braku zastrzezenia analogicznych kar umownych (notabene
zastrzezona na rzecz Zamawiajacego kara umowna w wysokosci 20% catkowitego wynagrodzenia szacunkowego jest niezwykle
wygoérowana i dwukrotnie przekracza stosowang w takiej sytuacji zwyczajowg kare 10%) w przypadku odstgpienia od umowy
przez wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego albo przez Zamawiajacego z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego - klauzula ta jest quasi-abuzywna w stosunku do wykonawcy.

5. Catkowicie i wyjatkowo razaco sprzeczne z zasadg réwnowagi kontraktowej stron oraz zasadg stusznosci i poszanowania
stusznych intereséw stron - jak réwniez noszace znamiona niedopuszczalnego wyzysku wykonawcy przez Zamawiajacego
(art. 388 Kodeksu cywilnego) - s postanowienia § 13 Wzoru Umowy - uprawniajace tylko Zamawiajgcego do dochodzenia tzw.
odszkodowania uzupetniajgcego. Wykonawca wnosi zatem o modyfikacje Wzoru Umowy poprzez zastgpienie obecnej tresci § 13
trescig w brzmieniu nastepujgcym: ,,Kazda ze Stron moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdélnych w czesci przenoszacej
zastrzezone kary umowne”.

6. Dalej nalezy rozwina¢ zarzuty dotyczace § 11 ust. 1 pkt 4 Wzoru Umowy - gdyz przestanki natozenia kary umownej (notabene
bedacej réwniez kara w razaco wygdrowanej wysokosci, tj. 20% catkowitego wynagrodzenia szacunkowego, w dodatku
dublujacej sie czesciowo z karg umowng zastrzezong w § 11 ust. 1 pkt 4) w nim przewidzianej zostaty okreslone w sposéb bardzo
niejednoznaczny i odsytajgcy do formutowanych dowolnie i arbitralnie interpretacji Zamawiajgcego; zamawiajacy moze bowiem
uznaniowo formutowac zakres przypadkdéw uzasadniajacych obcigzenie wykonawcy obowigzkiem zaptaty kary umownej
(niedopuszczalne z uwagi na to, ze kara umowna ma charakter quasi-penalny, quasi tzw. kary prywatnej, a wiec tycza sie jej
zasady lex stricta et certa, dotyczace naktadania sankcji o charterze niby-karnym, zwtaszcza s sytuacji prawnej i faktycznej
nieréwnowagi stron oraz w istocie swej adhezyjnego charakteru umowy o realizacje zaméwienia publicznego).

7. Zasadzie proporcjonalnosci w zamowieniach publicznych oraz aequitas w prawie zobowigzah razgco uchybia réwniez kar
umowna w kwocie 3.000,00 zt (sic) przewidziana w § 11 ust. 1 pkt 5. Niedopuszczalne i noszgce znamiona naduzycia przez
Zamawiajgcego swojej pozycji jest réwniez zréwnanie w rzeczonej klauzuli umownej sytuacji faktycznego uchybienia
obowiagzkowi zatrudniania na podstawie umowy o prace, sytuacji, w ktérej wykonawca nie ztozy w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie (sic) dowoddéw potwierdzajacych zatrudnienie.

Praktyka taka jest niewtasciwa i uchybiajgca prawu i dobrym obyczajom. Tym bardziej w kontekscie tego, ze problem zastrzegania
przez Zamawiajgcych razaco wygdérowanych i niesprawiedliwych kar umownych we wzorach uméw o udzielenie zaméwienia
publicznego zostat réwniez dostrzezony w toku trwajacych prac na nowym Prawem zamdéwien publicznych i wzorami dokumentéw
(w tym uméw) w zamédwieniach publicznych. Praktyki takie sg uznawane przez Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii oraz
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

za niewtasciwe i projektowane rozwigzania dazg do ich wyeliminowania. W tym samym duchu wypowiadato sie tez wielokrotnie
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych oraz doktryna - z obszernego materiatu warto tu wskaza¢ cho¢by
na szeroko oméwione (z przytoczeniem réwniez bogatego orzecznictwa) i w petni stuszne rozwazania dotyczace tego zagadnienia
zawarte w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2018 roku, sygn. akt KIO 980/18.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi o uporzadkowanie, urealnienie i dostosowanie do istotnosci naruszenia oraz wartosci
zamowienia wysokosci rzeczonych kar umownych.

Wykonawca podnosi réwniez, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny, Zamawiajacy juz obecnie powinni, na zasadzie soft-law,
uwzgledniad przy sporzadzaniu i modyfikacji tresci SIWZ, SOPZ

i Wzoru Umowy oraz innych dokumentéw postepowania - tres¢ przepiséw oczekujgcej na wejscie w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych - ktéra bardzo duza wage przyktada do przywrécenia zachwianej rownowagi kontraktowej
pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca - w tym ograniczenia nadmiernej, nieakceptowanej przez ustawodawce, surowosci kar
umownych zastrzeganych przez Zamawiajgcych oraz arbitralnosci postanowien umozliwiajgcych Zamawiajacym zakonczenie
stosunku umownego.

Odpowiedz na pyt. Nr 10:

Zamawiajacy informuje, iz:

Ad. 1.

Pozostawia sie wysoko$¢ kar bez zmian.

Sugestia, jakoby kary byty razgco wygérowane jest subiektywnym odczuciem Pytajacego, nie znajdujacym oparcia w dokumentacji
siwz.



Trudno oprzec sie wrazeniu, ze pytanie to jest pytaniem niejako z automatu, bez jakiejkolwiek refleksji zwigzanej z uwaznym
zapoznaniem sie z zapisami siwz.

Przyktadowo:
Dla wysokosci umowy 500 000,00 zt brutto (kwota przyktadowa) kara za opdznienie w wykonaniu umowy zgodnie z
harmonogramem (USTALANYM PRZEZ WYKONAWCE - GDZIE MA ON SWOBODE W JEGO USTALENIU!!!) wynosi

50,00 zt (0,01% x 500 000,00 zt = 50,00 z})

Zamawiajacy nie bedzie komentowat wysokosci ww. kary umownej i polemizowat z Pytajgcym w tym wzgledzie, gdyz zasady
matematyki w tym przypadku sa jasne dla wszystkich wykonawcéw.

Jesli ww. kara jest dla Pytajacego razaco wygdrowana, powinien zastanowi¢ sie nad skonstruowaniem w taki sposéb
harmonograméw wykonania przedmiotu umowy, by zminimalizowa¢ wystgpienie kar umownych. Ich zminimalizowanie praktycznie
uniemozliwitoby zamawiajacemu jakakolwiek kontrole na Wykonawca, o nie jest dopuszczalne w stosunku do tego typu ustug.

Dalsza polemika z Pytajacym w tym wzgledzie wydaje sie zbyteczna - powyzsze sugeruje kopiowanie pytan z innych postepowan,
co nie powinno by¢ akceptowane przy partnerskim podejsciu stron w tego typu zaméwieniach.

Ad. 2
Przestanki natozenia kar umownych przewidziane w § 11 zostaty okreslone we Wzorze Umowy przy uzyciu poje¢ ostrych w sposéb
jednoznaczny, precyzyjny i nie podatny na dowolng interpretacje.

Zamawiajacy po raz kolejny wskazuje, iz Wykonawca ma dowolno$¢ w formutowaniu harmonogramu realizacji ustug. W zwigzku z
tym naruszenie potem ustalonego przez wykonawce harmonogramu wskazywa¢ moze na rézne okolicznosci, w tym np. chaos
organizacyjny wykonawcy, zbyt duza ilos¢ zawartych kontaktéw itp.

Sposoéb naliczenia kary umownej czyni rozréznienie ze wzgledu na istotno$¢ naruszenia.

Ad. 3
Zamawiajgcy usuwa ww. § 11 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy.

Ad. 4.
Zamawiajacy modyfikuje zapis siwz poprzez zmiane kary umownej z 20% na 15%, przez co zapisy umowy otrzymujg brzmienie:

»Za odstapienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 15 % catkowitego
wynagrodzenia szacunkowego, o ktérym mowa § 9 ust. 1 umowy, za odstapienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajgcego w wysokosci 15 % catkowitego wynagrodzenia szacunkowego, o ktérym mowa § 9 ust. 1 umowy”.

Ad.5
Zamawiajgcy informuje, iz § 13 umowy otrzymuje brzmienie: ,Kazda ze Stron moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
0gdlnych w czesci przenoszacej zastrzezone kary umowne”.

Ad. 6
Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ intencji Pytajacego, ktéry w tej czesci pytania twierdzi cytujac:



»Dalej nalezy rozwing¢ zarzuty dotyczace § 11 ust. 1 pkt 4 Wzoru Umowy - gdyz przestanki natozenia kary umownej (...) w dodatku
dublujacej sie czesciowo z karag umowng zastrzezong w § 11 ust. 1 pkt 4)...”

11 ust. 1 pkt 4 Wzoru Umowy jest jeden i pozostaje niezmienny. Zamawiajacy informuje, iz nigdy nie stosowat i nie bedzie stosowat
dublowania kar tj. przyktadowo kara za opdzZnienie nie bedzie taczona z § 11 ust. 1 pkt 4 Wzoru Umowy.

Ad. 7
W § 11 ust. 1 pkt 5 projektu umowy Zamawiajgcy zachowat zasade proporcjonalnosci, a przede wszystkim cel ustawy Pzp w tym
zakresie, przekazywany nie tyko w oficjalnych stanowiskach UZP ale takze w opinii doktryny.

Kara 3.000,00 zt za niezatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace jest karg adekwatna do okolicznosci, tj. wskazuje
Wykonawcom, iz mdéwigc kolokwialnie ,nie jest dla wykonawcy optacalne,” zatrudnienie osoby na podstawie innych uméw niz
umowa o prace do wykonywania czynnosci wskazanych w siwz do wykonania przez osoby zatrudnione na postacie umowy o prace.
Biorgc pod uwage wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wraz z narzutami- wykonawca winien rozwazy¢, czy bardziej
dotkliwym jest niezatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace do wykonania ww. czynnosci czy zaptata kary umownej. W
proponowanej w siwz wysokosci akry umownej brak zatrudnienia ww. osoby na podstawie umowy o prace wydaje sie nie mie¢ dla
wykonawcy zadnego ekonomicznego uzasadnienia.

Prowizoryczna kara np. 100 zt za kazdy taki przypadek, bytaby wrecz zacheta do stosowania tego typu praktyk. Rzetelny
Wykonawca, majacy zamiar wzig¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu, winien uwzglednia¢ aktualne wymagania prawne w tym
zakresie, liczac sie z konsekwencjami ich niedochowania.

Rzetelny wykonawca winien dysponowa¢ wymagang dokumentacja pracownicza szczegélnie, ze wymagania w tym zakresie
funkcjonuja juz dtuzszy okres czasu i wykonawcy nie spotykaja sie z tego typu wymaganiami po raz pierwszy.

Zatem zarzuty Pytajgcego w tym wzgledzie sa nieracjonalne. Podobne zapisy do umieszczonych w siwz znajduja sie na oficjalnych
publikatorach UZP w tym zakresie - od roku 2017 (sic).

Powotywanie sie takze na facinskie aequitas (tac. aequitas - rownos¢ wobec prawa, stusznos¢, bezstronnos¢) nie jest uprawnione,
gdyz zawarty w siwz wymdg dotyczy kazdego z wykonawcdw, ktérzy pozyskaja zamdwienie. Stawianie jedynie pozornych wymagan
wobec wykonawcdw w tym zakresie niweczytoby sens ustawy Pzp.

Powotanie sie takze na wyrok KIO 980/18 w przedmiotowym pytaniu jest niezasadne, gdyz po pierwsze wyrok dotyczy ustug
informatycznych, a po drugie KIO nie uwzglednita wszystkich zarzutédw dotyczacych kar umownych, a jedynie ich czes¢ (np.
wysokos$¢ kary za godzine opdznienia w wys. 500 zt.).

Skoro jednak Pytajacy przywotat ww. rozstrzygniecie, to na uwage zastuguje czes$¢ uzasadnienia Krajowej Izby Odwotawczej, w
ktérym czytamy:

,Co do zasady, Zamawiajagcy uprawniony jest do ksztattowania postanowiers umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Przy
uwzglednieniu zasady swobody umdw wyrazonej w art. 353! kc strony zawierajagce umowe, co do zasady, moga utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiat sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom
wspotzycia spotecznego. O ile zasada swobody uméw wymaga konsensusu obu stron, o tyle na gruncie zamdwien publicznych
doznaje ona trojakiego ograniczenia: po pierwsze

zamawiajacy nie moze swobodnie wybrac kontrahenta, po drugie
zamawiajacy okresla zasady, na ktérych umowe chce zawrzeé, po trzecie
strony nie moga swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Łacina

Drugie z tych ograniczen wigze sie z requlacjag art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrg zamawiajacy zobowigzany jest
zawrze¢ w tresci SIWZ istotne dla stron postanowienia, ktdre zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, ogdine warunki umowy albo wzér umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim
umowe w sprawie zamoéwienia publicznego na takich warunkach. Wynika z tego réwniez uprawnienie Zamawiajacego do
uksztaftowania postanowien zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem zamdwienia, ktérego zamierza udzielic.
Mozna zatem powiedzie¢, ze zamawiajacy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktére
zabezpiecza jego interes w wykonaniu przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. W kontekscie
powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem Zamawiajacego jest okreslenie postanowiert umowy w sprawie
zamowienia publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety”.
Dalej czytamy:

»W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska prezentowanego przez

Prezesa UZP, do ktérego odwotywat sie réwniez wykonawca (...), w ktérym stwierdzono m. in.: ,W przepisach aktualnie
obowiazujacej ustawy Prawo zamdwier publicznych nie umieszczono szczegdlnych regulacji dotyczacych kary umownej przyjmujac,
Ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego tworzy stosunek zobowigzaniowy pomiedzy zamawiajacym a wykonawca
wiasciwy dla prawa cywilnego. Zamawiajacy jest zatem uprawniony do uksztaftowania postanowien umowy zgodnie z potrzebami i
wymaganiami zwigzanymi z celem zamdwienia, a jednoczesnie zobowigzany do takiego ustalenia warunkéw umownych, ktdre
nalezycie zabezpieczg jego interes, a tym samym interes publiczny.

W dokumentach, do ktérych odwotuje sie art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo

zamdwien publicznych, powinny by¢ zatem okreslone przez zamawiajgcego istotne postanowienia dotyczace ustalania i
dochodzenia kar umownych, uwzgledniajgce obowigzujgce w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego. Normatywng podstawe
zapisu umownego w przedmiocie kary umownej stanowi art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego. Stosownie do tresci powotanego przepisu
mozna zastrzec w umowie, Zze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy. Suma ta, zwana karg umowng, zgodnie z brzmieniem art. 471 Kodeksu
cywilnego przystuguje wierzycielowi (zamawiajagcemu) w sytuacji naruszenia okreslonych w kontrakcie zasad realizacji zamdwienia,
przy czym w takim przypadku istnieje domniemanie zawinionego dziatania po stronie wykonawcy, od ktérego ten moze sie
ekskulpowac. Ponadto w mysl art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez wzgledu na wysokosc poniesionej szkody. W
tym stanie rzeczy bardzo wazne jest wywazenie intereséw obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Z jednej strony zamawiajacy, uwzgledniajgc funkcje, jakie kary umowne

maja realizowad przy wykonywaniu przedsiewziec publicznych, powinni tak ksztattowac postanowienia umowne dotyczace tego
zagadnienia, aby odpowiednio zabezpieczy¢ interes publiczny i wtasciwa realizacje zamowienia publicznego. Z drugiej
zas strony powinnos¢ zamawiajacych do nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na
wykonawcdéw odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére pozostajg poza ich kontrolg, czyli na ktérych powstanie nie majg oni wptywu.

Nalezy zwréci¢ uwage Pytajgcego na fakt, iz kary umowne zawarte we wzorze umowy opieraja sie na sytuacjach wyfacznie
zaleznych od Wykonawcy np. terminowos$¢ odbioru odpadéw, dokumentacja itp. te kwestie s znane juz w momencie ogtoszenia
niniejszego postepowania i trudno zgodzi¢ sie z Wykonawca, ze sg nadmierne.

Dalej czytamy w cytowanym przez Pytajgcego wyroku KIO:

.Zbyt niska kara stanowi natomiast pokuse do nienalezytego wykonania zobowiazania, a tym samym nie zabezpieczy
prawidtowej realizacji zaméwienia publicznego.” (Raport Urzedu Zamdwien Publicznych, dotyczacy stosowania kar umownych
w zamowieniach publicznych z dnia marca 2018 r., opublikowany na stronie internetowej pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/ data/assets/pdf file/0018/36414/Raport-kary umowne 2018.pdf)".

Z uwagi na jawnos¢ uméw w sprawie zamdwienia publicznego zawarte kary umowne w innych tego typu kontraktach sg
powszechnie znane i nie sg kwestionowane. To Zamawiajacy z jednej strony petni¢ bedzie role nadzorujgca wykonanie zaméwienia,
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z drugiej strony musi okazac sie rzetelnoscig wobec wiascicieli nieruchomosci, z ktérych odbierane zostang odpady komunalne, a
ktérzy uiszczajg stosowne optaty w tym celu. To Zamawiajgcy bierze na siebie ciezar reklamacji, wyjasnien, pierwszych konfrontacji
z whascicielami nieruchomosci, o czym Pytajgcy zapomniat.

Podsumowujac: jesli Pytajacy zamierza realizowad nieterminowo przedmiot zaméwienia (mimo, ze sam ustala harmonogram (sic)) -
do jego wytacznej decyzji pozostanie wliczenie ewentualnych kar umownych w koszty kontraktu.

Pytanie nr 11:

Odnosnie do tresci § 16 Zatacznika nr 1A do SIWZ - Wzoru Umowy:

1. Wykonawca podnosi, ze catkowicie dopuszczalne jest przewidzenie mozliwosci zmiany umowy w przypadku zmiany wysokosci
optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska naturalnego w kwestii sktadowania odpaddw - albowiem zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej oraz stanowiskiem doktryny - wzrost takich optat, oczywiscie niezalezny od wykonawcy i wynikajgcy ze
zmiany prawa i swobodnej woli ustawodawcy - stanowi uzasadniony przypadek kompensacyjny (albo nieraz wrecz, w zaleznosci od
okolicznosci sprawy, przypadek nadzwyczajnej zmiany okolicznosci) i zawsze w takim przypadku powinna by¢ co do zasady
dopuszczalna modyfikacja umowy (co nie wyklucza ustanowienia szczegétowych warunkdéw takiej zmiany.

2. Wykonawca, z uwagi na obserwowang w ostatnim czasie bardzo duzga, niezgodng z zasadami prawidtowej legislacji, nagtos¢
dokonywania przez ustawodawce, niemozliwych do przewidzenia z wyprzedzeniem, nowelizacji aktéw prawnych dotyczacych
gospodarki odpadami - wnosi o uwzglednienie przez Zamawiajagcego mozliwosci zmiany umowy o wykonanie zamdwienia
publicznego zawartej w wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania w nastepujgcych przypadkach zmian tresci umowy
koniecznych do wprowadzenia w wyniku zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegdlnosci:

1. zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany stawek opfat za przyjecie odpadéw w regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych. bedacej wynikiem m.in. wzrostu stawek jednostkowych optaty za umieszczenie odpadéw na sktadowisku, wzrostu
kosztéw prowadzenia dziatalno$ci w zakresie zagospodarowania odpaddéw spowodowanych natozeniem przez przepisy prawa
nowych lub zwiekszonych obowigzkéw na podmioty prowadzace dang dziatalnos¢, wzrostu kosztéw robocizny spowodowane
wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace lub wysokosci innych ustawowo regulowanych $wiadczen ze stosunku pracy;

2. zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany wysokosci innych optat wynikajacych wprost z przepiséw prawa, a majgcych istotny
wptyw na koszty swiadczenia ustugi;

3. zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany prawa powszechnie obowigzujagcego majgcego wptyw na zasady odbierania i
zagospodarowania odpaddéw.

Wykonawca wnosi réwniez o przewidzenie przez Zamawiajgcego mozliwosci zmiany umowy
w zakresie mozliwosci pdzniejszej modyfikacji wykazu instalacji, do ktérych beda dostarczane przez wykonawce odpady odebrane z
terenu niniejszej gminy.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi 0 zmiane tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia we wskazany sposéb -
podnoszac rowniez, iz w przypadku braku mozliwosci dokonania ww. zmian umowy - bedzie to sktania¢ wykonawcéw do
wkalkulowywania ryzyka wystapienia takich (czesto nagtych, jak to wskazano powyzej, zmian) do ceny ofertowe;j,

co w oczywisty sposéb bedzie prowadzi¢ do wzrostu cen dla Zamawiajgcego.

Wykonawca podnosi réwniez, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny, Zamawiajacy juz obecnie powinni, na zasadzie soft-law,
uwzgledniaé przy sporzadzaniu i modyfikacji tresci SIWZ, SOPZ

i Wzoru Umowy oraz innych dokumentéw postepowania - tres¢ przepiséw oczekujgcej na wejscie w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych - ktéra bardzo duzg wage przyktada do przywrécenia zachwianej rownowagi kontraktowej
pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca (w tym ograniczenia nadmiernej, nieakceptowanej przez ustawodawce, surowosci kar
umownych zastrzeganych przez Zamawiajgcych oraz arbitralnosci postanowien umozliwiajgcych Zamawiajacym zakonczenie
stosunku umownego), jak réwniez do zapewniania mozliwosci szerokiej waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy zamdéwienia
publicznego.

Odpowiedz na pyt. Nr 11:
Pytajacy kieruje pytanie nie dotyczace przedmiotowej siwz, gdyz okolicznosci podane w pytaniu nie znajdujg oparcia w tresci



dokumentacji przetargowe;.

Zagospodarowanie znacznej czesci odpadéw - a w zasadzie ich wiekszosci - nie wchodzi w zakres zaméwienia. Trudno zatem, aby z
tego tytutu Zamawiajgcy w tym kontrakcie wprowadzat zapisy dotyczgce renegocjacji cen zagospodarowania, skoro w innym
postepowaniu wybrat instalacje komunalng do zagospodarowania odpaddw i nakazat do niej wiasnie kierowa¢ odpady pochodzace z
realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Podobnie jesli chodzi o propozycje Pytajgcego dot. zmiany instalacji komunalnej, do ktérej kierowane beda odpady pochodzace z
realizacji kontraktu (sic). Skoro nie wybiera jej Wykonawca tylko jest ona konkretnie podmiotowo podana przez Zamawiajacego,
trudno w tym wzgledzie zrozumied sens pytania, jak tylko jego przekopiowanie z innego postepowania (!), dlatego w tym zakresie
siwz pozostaje bez zmian.

Na marginesie Zmawiajacy dodaje, ze dzielgc zamdwienie osobno na zagospodarowanie i osobno na odbiér odpadéw w petni
zabezpieczyt Wykonawcéw przedmiotowego postepowania przed sytuacjami opisywanymi w pytaniu!

Zamawiajgcy wnosi 0 zapoznanie sie z dokumentacjg postepowania, a kierowanie tego typu pytah wskazuje na zastosowanie
powtdrzen z innych postepowan, co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku rzetelnych wykonawcéw, dbajacych o rzetelne
oszacowanie wartosci zamowienia. Ponowne powotywanie sie w tym punkcie na wysoko$¢ kar umownych jest co najmniej
zastanawiajace - a zdaniem Zamawiajgcego bezcelowe z uwagi na ewidentny brak odniesienia do zakresu siwz.

Prosimy o zapoznanie sie z siwz w tym wzgledzie, aby nie doszto do catkowitego wliczenia ceny zagospodarowania w
cene odbioru odpadéw !

Pytanie nr 12:

Odnosnie do tresci § 5 Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych nr 10D.2.15.2019 (stanowigcej zatacznik do SIWZ) -
wykonawca podnosi, ze wzér tejze umowy powinien antycypowad sytuacje, w ktérej wykonawca (co jest zjawiskiem powszechnym
we wspdtczesnym zyciu gospodarczym) w drodze outsourcingu zleca podmiotom zewnetrznym Swiadczenie ustug zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych, takich jak na przykfad: kancelariom prawnym, firmom windykacyjnym i zarzadzajgcym
wierzytelno$ciami, dostawcom ustug teleinformatycznych, sprzetu technicznego, firmom kurierskim i pocztowym.

Niewystarczajace jest w tym wzgledzie postanowienie § 5 ust. 1, albowiem w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy odmdwitby wykonawcy
zgody na podpowierzenie danych osobowych na rzecz

ww. podmiotéw - wykonawca utracitby faktyczng mozliwos¢ prawidtowej realizacji ustugi

w catosci lub w czesci (narazajac sie dodatkowo na zaptate kar umownych), a sytuacji takiej nie da sie pogodzi¢ z zasadami
stusznosci.

Wykonawca podnosi, ze wszedzie tam, gdzie domaga sie zmiany tresci danego dokumentu postepowania (np. SIWZ, OPZ,
Formularza Oferty, Wzoru Umowy) - Zadanie to nalezy réwniez rozumie¢ jako postulujgce odpowiednia zmiane tresci wszystkich
pozostatych dokumentéw

w niniejszym postepowaniu w niezbednym zakresie.

Na zasadzie art. 38 ust. 3 pzp - wykonawca wnosi réwniez, aby Zamawiajgcy zwotat zebranie wszystkich wykonawcédw w celu
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Jezeli gdziekolwiek w tresci niniejszego pisma pojawi sie nazwa innej gminy niz Zamawiajacego, tj. Gminy Zator -
wykonawca oswiadcza, Zze wynika to z omytki pisarskiej, a intencja wykonawcy jest i fragment ten nalezy zawsze rozumieé jako
odnoszacy sie do Gminy Zator.



Odpowiedz na pyt. Nr 12:
Pytanie nie znajduje oparcia w tresci siwz.

Pytajacy pomija catq tres¢ § 5 Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych nr 10D.2.15.2019 (stanowigcej zatacznik do
SIWZ), gdzie wyraznie wskazano przypadki, gdzie przewiduje sie tzw. podpowierzenie tj. powierzenie danych osobowych objetych
umowa do dalszego przetwarzania podwykonawcom.

Pytajgcy w pytaniu wspomina cytujgc: ,w drodze outsourcingu zleca podmiotom zewnetrznym Swiadczenie ustug zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych, takich jak na przyktad: kancelariom prawnym, firmom windykacyjnym i zarzagdzajgcym
wierzytelno$ciami, dostawcom ustug teleinformatycznych, sprzetu technicznego, firmom kurierskim i pocztowym.”

Zamawiajgcy zwraca uwage iz Wykonawca zawrze umowe z Gming Zator - a nie z poszczegélnymi wtascicielami nieruchomosci. Co
w takim razie Pytajgcy zamierza zleci¢ firmie windykacyjnej? Nie zaptacona faktura bedzie windykowana wzgledem Zamawiajacego,
ktérego wszystkie dane sg jawne i powszechnie dostepne, podobnie jak umowa w sprawie zamdwienia publicznego. Nie beda
natomiast miaty miejsca przypadki windykacji wobec poszczegdinych wtascicieli nieruchomosci.

Inni planowani do outsourcingu przez Pytajgcego to:

kancelarie prawne, firmy windykacyjne i zarzadzajacy wierzytelnosciami - odpowiedz - jak wyzej wyjasniono,

dostawcy ustug teleinformatycznych - czemu ma stuzy¢ przekazanie danych osobowych z ww. kontraktu? Zamawiajacy w tym
miejscu stanowczo stwierdza, ze jesli zamiarem Pytajacego jest odsprzedaz firmom zewnetrznym danych adresowych wiascicieli
nieruchomosci - jest to stanowczo zabronione i stanowi¢ bedzie razgco naruszenie umowy w sprawie zamdwienia publicznego !
dostawcy sprzetu technicznego - dostawa sprzetu technicznego nie jest przedmiotem zaméwienia !!!

firmy kurierskie i pocztowe - umowe zawiera Zamawiajacy jakim jest gmina Zator, a nie poszczegdlni wiasciciele nieruchomosci !

Zamawiajgcy nie przewiduje zwotania zebrania wszystkich Wykonawcéw w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Znaczna czes$¢ pytan nie dotyczy zakresu niniejszej siwz, dlatego zadanie to jest
bezcelowe i moze doprowadzi¢ do niepotrzebnego wydtuzenia procedury przetargowe;j.

1.
Pozostate zapisy siwz pozostaja bez zmian. Niniejsze wyjasnienia nie prowadza do zmiany ogtoszenia o zaméwieniu.

Zamawiajagcy informuje, iz w dniu 07.11.2019r. dokonat zmiany terminu skfadania i otwarcia ofert na dzieh 14.11.2019 r. godz.
08:00 (patrz ogtoszenie o zmianie ogtoszenia nr 540239648-N-2019 z dnia 07-11-2019 r.)

Informacje niniejszg zamieszcza sie na stronie internetowej Zamawiajacego oraz na tablicy ogtoszeh w siedzibie Zamawiajgcego w
dniu 08.11.2019 .

W zatgczeniu zmieniony zatacznik nr 1 do oferty - formularz ofertowy wraz z kosztorysem ofertowym.

Umowa, ktdra bedzie podpisana z Wykonawca wybranym do realizacji zamdéwienia, bedzie uwzgledniata
wprowadzone niniejszym pismem zmiany.

Z powazaniem
Burmistrz Zatora



Otrzymuja:

1 x strona internetowa Zamawiajacego,

1 x tablica ogtoszen w siedzibie Zamawiajacego,
1 x al/a.
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