Zator 7.07.2014 r.

Pytania dotyczce materiatdw przetargowych oraz odpowiedzi Zamawiaceqo.

Dotyczy przetargu nr DI1.271.7.2014 Badowe drogi gminnej od ul. W. Grabskiego do DK 44

(o dt. ok. 60 mb), stanowjcej dojazd do Strefy Aktywnadsci Gospodarczej Matopolski

Zachodniej \./v.Zatorze, wraz z jej whczeniem do DK 44 poprzez skrzxzowanie w formie
ronda, w gminie Zator.

Pytania :

pyt.1 Z opisu STWZ zamdwienia wynika, iz przedmiotowe skrzyzowanie
zlokalizowane jest na drodze krajowej DK44 ki GP bedacej w zarzadzie GDDKIA.
GDDKIA w swoich warunkach przetargowych na tej klasie drogach dopuszcza
doéwiadczenie Wykonawcow w realizacji zadan o kiasie G.
W zwiazku z powyzszym skiadamy zapytanie czy Zamawiajacy uzna ;

1. spetnienie wymagan SIWZ w zakresie doswiadczenia Wykonawcy, jezeli

zrealizowat on rondo na drodze klasy G
2. referencije (w zakaczeniu) na wykonanie ronda turbinowego na drodze klasy G
w systemie zaprojektuj i wybuduj.

pyt. 2 Par. 12 pkt. 2a wz6r umowy : Wnosimy © zmiane wysokoéci kar do 0,1 % - ktdry jest
powszechnie przyjety w tego typu zaméwieniach i nie narusza zasady miarkowania kar
umownych.
Wprawdzie mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od wystgpienia
szkody, jednak ocena zaistniatej z tego powodu szkody moze mie wplyw na ograniczenie
wysokosci dochodzonej kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2006 r., sygn. akt V CSK 34/06).Co wigcej, Sad Najwyzszy podniést, Ze oceniajac, czy kara
umowna jest razaco wygérowana, czy nie, nalezy kierowac sig wysokosdq rzeczywiscie
poniesionej szkody (rozumiane] szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania
zobowiazania; tak m.in. SN w wyroku z 14 kwietnia 2005, sygn. akt II CK 626/04), a
dokiadniej — wysokoécia odszkodowania, jakie byloby nalene wierzycielowi na zasadach
ogdlnych. Wynika to z brzmienia art. 484 § 2 k.c., ktéry odnoszac sie do :razaco
wygérowanej” kary, implikuje istnienie znaczne] dysproporcji miedzy poniesiong szkoda a
zadanq kara. I cho na etapie decydowania o tym, czy kara umowna si¢ nalezy, czy nie,
istnienia szkody poniesione]j przez wierzyciela nie bierze sle w ogdle pod uwage (szkoda nie
ma bowiem znaczenia dla ustalenia, czy kara sig nalezy, czy nie), to przy ocenie wysokosci
kary umownej w zwiazku z jej miarkowaniem trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko jej istnienie,
ale i rozmiar..

pyt. 3 par. 12 pkt. 2b wzér umowy: Wnosimy o zmiane z "op6znienia” na zwioke.Wykonawca nie
moze odpowiada¢ za opdznienia w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od
Zamawiajgcego.Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskazac wyrok SN z dnia z
17.06.2003 r.. ITI CKN 122/01: “Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej
przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W art.
483 § 1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, ktore nastepuje przez zaplate kary
umownej, a w art. 484 § 1 k.c. ustawodawca wskazuje, Ze kara umowna nalezy sig bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Ustawowe okreélenie "bez wzgledu na wysokos¢
poniesionej szkody" nie moze by¢ utozsamiane z okreleniem "niezaleznie od poniesienia
szkody"Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku,
sygnatura akt II CSK 331/2012 za opdznienia, ktdre sg wynikiem ztych warunkow
atmosferycznych w trakcie realizacji kontraktéw na roboty budowlane nie powinna by<
naliczona kara umowna za ten okres. Z sentencji tego wyroku wynika, ze zta pogoda wylacza



odpowiedzialno$¢ wykonawcy, skoro nie ma on 2 tego powodu mozliwosci ukonczenia robdt w
terminie.

5 : imv o skrécenie okresu gwarancji z 60 miesiecy do 36
= I:naire'sligcl;ktv'vloz;lﬂ:;,i?(\)lirl;lliz?r:;széyv‘T;):llos::rofesjonalnego podmiotu z doéwiadaep_ic_am w realizadji
podobny;:h zamoéwien - zaproponowany przez Zamawiajgcego temjip gwaranci ]&f
nadmiemie wydluzony, a tym samym nie odpowiada naturze (w’rasawosq) stosunku
prawnego wynikajgcego z Umowy O roboty budowlane, a'p.rzede wszystkim gakresom _
przedmiotowemu zamoéwienia | wymaganej przez Zamawiajacego technologii wykonania
robét.

pyt.5 Par 14 pkt 19a wzér umowy : Wnosimy o zmiang yvysokoéci kar do 0,1 % - ktory jest

powszechnie przyjety w tego typu zaméwieniach i nie narusza z_asqdy mlarkgwama kar »
umownych. Wprawdzie mozliwoéé dochodzenia kary umowngj nie jest u'zale;mlona wprost
wystapienia szkody, jednak ocena zaistnialej z tego powadu szkody moze miec wp!yv\::I na 9
ograniczenie wysokosci dochodzonej kary umowne] (por. wyrok‘ Sadu Navayzs;ego z dnia
kwietnia 2006 r., sygn. akt vV CSK 34/06).Co vireiecejl, Sai _Na;wyz:szz; pvs\fsrgfz%s,c‘z: ;oemaj?éc(,:i ;:zy

owna jest razaco wygbrowana, czy nie, nalezy kierowac si 3 rZeczyw .
;ﬁeglgnej szﬁosdty (:gzumianej szeroko jako wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania
zobowigzania; tak m.in. SN w wyroku z 14 kwietnia 2005, sygn. ;kt II. CK 6_26/04), a
doktadniej — wysokoécig odszkodowania, jakie byloby: nalezne w1erz_yc1eIOW| na zasadach
ogdinych. Wynika to z brzmienia art. 484 § 2 k.p., ktory odqgsz_qc sie do :razaco
wygdrowanej” kary, implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiona szkoc!a a
zadang karg. I cho¢ na etapie decydowania o tym, czy ka.ra umowna sig nalezy, czy nie, _
istnienia szkody poniesionej przez wierzyciela nie bierze sig w pgole pod uwage (szkoda nie
ma bowiem znaczenia dla ustalenia, zy kara sig nalezy, czy nie), to przy oceme‘vgy_sokpsq
kary umownej w zwigzku z jej miarkowaniem trzeba wziaé pod uwage nie tylko jej istnienie,
ale i rozmiar.

Odpowiedzi Zamawiaceqo:

Po zasignicciu opinii prawnej, Zamawiagy udziela na powssze pytania nagpujacych
odpowiedzi :

Ad.1. Zamawigjcy podtrzymuje warunek daiadczenia, dotyegy budowy skrzyowania w
formie ronda, klasy GP, wraz z infrastrulgur

Ad. 2, 5. Zamawiajcy podtrzymuje wysok&@ kar umownych opisanych we wzorze umowy,
ktore g takie same, jak w innych pegbwaniach prowadzonych przez Zamawéago.

Ad. 3. Zamawiajcy podtrzymuje termin ,opOznienie” i nie zamienia go na termin
~ZWioka”.

Ad. 4. Uzgodniony z GDDKIA w Krakowie termin gwargnwynosi 60 miesicy i pozostaje
bez zmian.

UWAGA!

W zwiazku z powyzszymi odpowiedziami, Zamawiagcy nie przewiduje przediwzenia
terminu sktadania ofert.

Niniejsze pytania Wykonawcow i odpowiedzi Zamawiajcego zostaty zamieszczone na
stronie www.zator.plw dniu 7.07.2014 r.



