pburmisirz Zatora

Zator, dnia 2019-11-08
DI1.271.7.2019

Pytania Wykonawcy i odpowiedzi Zamawiajacego, oraz wynikajace z nich zmiany siwz 1 inne
dodatkowe informacje dotyczace przetargu nr D1.271.7.2019 na:

»Odbieranie i transport do zagospodarowania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci polozonych na terenie Gminy Zator w okresie od 1 stycznia 2020 roku do 31
grudnia 2020 roku”

Zamawiajacy: Gmina Zator, ktérg reprezentuje Burmistrz Zatora, z siedziba: Urzad
Miejski w Zatorze, Wojewédztwo Malopolskie, 32-640 Zator, Plac Marszalka Jozefa
Pilsudskiego 1, tel. 33 8412 215, fax 33 8410 206, e-mail: gmina@zator.pl

L.

Na podstawie art. 38 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z2019 r., poz. 1843) Zamawiajacy informuje, iz do dnia
31.10.2019 r. wplynely nastepujace pytania dotyczace przedmiotowego postgpowania:

Pytanie nr 1:

Odnosnie do treSci tabeli na stronie 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia —
wykonawca wnosi 0 wyjasnienie przez Zamawiajacego ponizszych kwestii:

Wzigwszy pod uwage, ze wskazana w ww. tabeli taczna szacunkowa ilo$¢ na rok 2020 odpadoéw
w postaci: opakowania z papieru i tektury, opakowania z tworzyw sztucznych, opakowania z
metali, opakowania ze szkla oraz zmieszane odpady opakowaniowe wynosi: 420,00 Mg, a taczna
suma wag wszystkich rodzajéw odpadéw podanych w ww. tabeli wynosi 3.974,00 Mg —
w jaki sposob wykonawca mialby osiagna¢ w 2020 roku poziom recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami na poziomie 50%, w sytuacji, w ktorej, nawet
przy idealistycznym zalozeniu , 2Ze cala ww. masa 420,00 Mg zostanie poddana
recyklingowi/przygotowaniu do ponownego uzycia/odzyskowi innymi metodami, to i tak
uzyskany tzw. poziom recyklingu wyniesie jedynie 10,57% (420,00 Mg : 3.974,00 Mg x 100% =
10,57%)!

A zatem z danych podawanych przez samego Zamawiajacego w tresci Formularza Oferty
dotyczacych realizacji niniejszego zamoOwienia publicznego wynika, Ze uzyskanie przez
wykonawce wymaganych ustawowo pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia 1 odzysku innymi metodami bgdzie niemozliwe!

Wobec powyzszego niedozwolone jest tez wymaganie przez Zamawiajacego od wykonawcy
osiagniecia tych pozioméw oraz przewidywanie sankcji (np. w postaci kar umownych) za ich
nieosiagniecie (impossibilium nulla obligatio est), a umowa o wykonanie zamoéwienia
publicznego bedzie w tym zakresie niewazna (art. 387 § 1 ke w zw. z art. 139 § 1 pzp).

Z uwagi na wage tego problemu zaréwno dla treéci oferty, jak i opisu przedmiotu zamowienia
oraz tresci stosunku umownego wynikajacego z umowy o realizacje niniejszego zamowienia




publicznego — wykonawca wnosi o precvzyjne wyjasnienie przez Zamawiajacego
zasygnalizowanych wyzej kwestii.

OdpowiedZ na pyt. Nr 1:

Zamawiajacy zwraca uwage, iz zamowienie obejmuje odbidr i transport odpadéw komunalnych
i tylko w ograniczonym zakresie ich zagospodarowanie.

Wyraznie zaznaczono, iz Zamawiajacy na podstawie osobnego kontraktu zawartego z instalacja
komunalna kieruje do ww. instalacji odpady odebrane w przedmiotowym zamdwieniu, celem ich
zagospodarowania. Szczegotowe informacje na ten temat Zamawiajacy wytlusécil juz na stronie 3
SIWZ.

Pytanie Wykonawcy jest wiec nadinterpretacja i omytka dot. rozréznienia odbioru z odbiorem
1 zagospodarowaniem odpadow.

Zamawiajacy pomija fakt blednego wyliczenia poziomow odzysku przez Wykonawcg.

Z uwagi za$ na kierowanie pytania - tego typu kwestie obliczeniowe Wykonawca winien
czerpaé z obowiazujacych przepiséw prawnych, w tym z tych okre$lajacych stosowne wzory
wyliczen.

Pytajacy nie podal w jakim fragmencie siwz i1 zalacznikow Zamawiajacy przewidzial kary za
nieosiagnigcie poziomow odzysku i recyklingu odpadow objgtych zamowieniem, gdyz takiego
fragmentu siwz nie ma. Zatem pytanie nie dotyczy przedmiotowego siwz, w zwiazku z tym
zapisy siwz pozostaja bez zmian.

Pvtanie nr 2:

Odnosnie do tresci na stronie 7 punkt 5.1. lit. B Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia —
wykonawca wnosi o zmiane treSci SIWZ poprzez wyrazne sprecyzowanie przez Zamawiajacego
w treSci SIWZ og6lnej reguly (odnoszacej sie nie tylko do odpadéw wielkogabarytowych),
ze: ,, Wykonawca zobowiqzany jest do odbierania odpadow komunalnych z miejsca
ogolnodostepnego przed posesjq, do ktorego dostep jest mozliwy samochodem cigzarowym
specjalistycznym  ($Smieciarkq Iub samochodem przystosowanym do odbioru odpadow
segregowanych) bezposrednio z drogi publicznej”.

OdpowiedZ na pyt. Nr 2:

Zapisy siwz pozostaja bez zmian.

Zamawiajacy wskazuje, iz w siwz wymagal zastosowania pojazdu malogabarytowego do —
wlasnie — miejsc o utrudnionym dojezdzie. Wniosek zawarty w pytaniu nie uwzglednia
powyzszego zapisu i jest czeSciowo sprzeczny ze stanem faktycznym nieruchomosei, tj. — o
czym wskazuje siwz- istnieja na terenie Gminy posesje, z ktorych odbiér samochodem
pelnometrazowym cigzarowym jest utrudniony, stad zachodzi konieczno$¢ dojazdu samochodem
cigzarowym malogabarytowym.

W regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w Gminie Zator — na ktory powoluje sie w siwz
Zamawiajacy — widnieje wyrazny zapis, przyktadowo:

. 8. Wlasciciel nieruchomosci zobowiqzany jest wystawi¢ zawiqzane worki z odpadami
segregowanymi w dniu odbioru zgodnie z harmonogramem przed posesje w__miejscu
umozliwiajgeym dojazd samochodu ciezarowego,

6. Wiasciciele nieruchomosci bedqcy osobami fizycznymi zobowiqzani sq do wystawiania
pojemnikow z odpadami w dniu ich odbioru przed wjazd na posesje w_miejscu, w_ktorym nie
bedq one stanowity utrudnienia dla ruchu pieszego lub kolowego”,




Pytanie nr 3:

Odnosnie do tre$ci na stronie 7 punkt 5.1. lit. B Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia —
wykonawca sygnalizuje, ze co do godzin odbioru odpadow w PSZOK w Zatorze
przy ul. Wadowickiej 57B — istniej rozbiezno$¢ pomiedzy treécia tego punktu SIWZ, a trescia
regulacji na stronie 16 SIWZ w punkcie 5.12.

Wobec powyzszego wykonawea wnosi o uzgodnienie i doprecyzowanie ww. punktow SIWZ.

Odpowiedz na pyt. Nr 3:

Zamawiajacy precyzuje w calej siwz nastgpujace godziny otwarcia PSZOK:
Poprawne godziny zwiera str. 7 siwz, punkt 5.1 lit. B. Zamawiajacy poprawia pkt 5.12 na str. 16
SIWZ, dopisujac ,,oraz w soboty od 10°° do 14°”.

Zamawiajacy dodatkowo wskazuje, iz godziny otwarcia PSZOK sa takze obowigzujacymi
godzinami otwarcia punktu napraw i punktu przyjgcia do ponownego uzycia.

Pytanie nr 4:

Odnoénie do tresci na stronie 7 punkt 5.1. lit. C oraz na stronie 12 pkt 5.5 lit. B i pkt 5.6 lit. B
oraz na stronie 13 pkt 5.7 lit. B specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — wykonawca
podnosi, ze nie istnieja zadne przeciwskazania ani prawne, ani ekologiczne ku temu, aby odbior
odpadow wielkogabarytowych odbywal sie z wykorzystaniem pojazdow wyposazonych w
system zgniotu. Wykonawca alarmuje, ze ograniczenie przez Zamawiajacego mozliwosci
odbioru tych odpadéw pojazdami z system zgniotu do ,,sporadycznych, losowych przypadkow”
wplynie bardzo istotnie na wzrost kosztéw realizacji ustugi i tym samym ceny ofertowe;j.

Odpowiedz na pyt. Nr 4:

Zamawiajacy zapisy siwz w tym zakresie pozostawia bez zmian.

Gmina Zator w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, zawarla umowe na zagospodarowanie odpadéw komunalnych,
segregowanych, biodegradowalnych i wielkogabarytowych z Instalacja Komunalna (IK).

Z uwagi na sygnaly z IK zwracajace uwage na brak mozliwosci odzysku jakichkolwiek
surowcow wtornych z odpadéw wielkogabarytowych przywozonych w stanie silnego
zagniecenia samochodami wyposazonymi w system zgniotu oraz wysokie koszty
unieszkodliwiania takich odpadéw, zostala podje¢ta decyzja o ich zbieraniu i transportowaniu
pojazdami bez mozliwosci ich zagniecenia.

Odpady wielkogabarytowe zawieraja nie tylko meble ale rowniez oszklone okna, drzwi,
fajansowe, porcelanowe i metalowe wyposazenie tazienek itp. Odpady te silnie zagniecione
nadaja si¢ tylko do sktadowania. Ze wzgledu na zawarto$¢ ceramiki, szkla 1 gruzu nie nadaja sig
rowniez na paliwa alternatywne. Odzysk surowcéw z zagniecionych odpadow
wielkogabarytowych jest bardzo kosztowny i mato efektywny dlatego winny by¢ dostarczone do
IK w calosci.

Pytanie nr S:

Odnos$nie do tresci na stronie 11 punkt 5.4 lit. B Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
— wykonawca:



o sygnalizuje, iz nigdzie w tresci SIWZ i zalacznikéw do SIWZ nie zostal
zdefiniowany/okre$lony ,,0dbiér podstawowy” odpadéw prowadzony w PSZOK
(istnienie ,,odbioru podstawowego” jest implikowane przez fakt postugiwania si¢ przez
Zamawiajacego w tresci SIWZ pojeciem ,o0dbioru dodatkowego™) — wobec czego
wykonawca wnosi 0 wyjasnienie i sprecyzowanie tej kwestii przez Zamawiajacego;

e z uwagi na racjonalno$¢ i ekonomike realizacji ushugi — wykonawca wnosi o to,
aby Zamawiajacy w ogole zrezygnowal z instytucji odbioréw dodatkowych.

Odpowiedz na pyt. S:

Jak Wykonawca zauwazyl, Zmawiajacy nie wymaga odbiorow dodatkowych, stad nie ma
koniecznosci ich usuwania.

Dla lepszej czytelnosci siwz Zamawiajacy usuwa wyraz ,dodatkowo”, poprzedzajacy stowo
,,0dbior” na stronie 11 punkt 5.4 lit. B i pozostatych stronach siwz, gdzie zostal on uzyty.

Pytanie nr 6:

Odnoénie do tresci na stronie 11 punkt 5.4 lit. C Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
— wykonawca wnosi o dopuszczenie przez Zamawiajacego mozliwosci tymczasowego
magazynowania przez wykonawce odpadéw niebezpiecznych przed ich przekazaniem
uprawnionemu odbiorcy posiadajacemu zezwolenie na przetwarzanie takich odpadow.

Wykonawca podnosi, Ze postulat ten jest uzasadniony wzgledami racjonalnosci i ekonomiki —
inaczej bowiem istnialaby, nieracjonalna, konieczno$¢ transportowania przez wykonawce
do zakladu zagospodarowania na ten przyklad nawet jednej puszki po substancji niebezpieczne;.

Odpowiedz na pyt. Nr 6:

Pytanie dotyczy punktu 5.4 lit. C na stronie 11 siwz, ktory to punkt dotyczy postgpowania
z odpadami niebezpiecznymi wydzielonymi ze strumienia odpadéw komunalnych. Jak wskazano
w siwz w tym punkcie odbiér ww. odpadéw prowadzony bgdzie w punkcie odbioru odpadéw
segregowanych Zator, ul. Wadowicka 57B.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é magazynowania odpadow jedynie w przypadku posiadania
stosownej decyzji administracyjnej / decyzji administracyjnych zezwalajacych na prowadzenie
tego typu magazynowania w PSZOK.

Zamawiajacy przypomina, iz uzyskanie ww. decyzji jest warunkiem koniecznym prowadzenia
PSZOK stacjonarmego.

Pytanie nr 7:

Odnos$nie do treSci na stronie 14 punkt 5.9 litera B lit. b Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia — wykonawca podnosi, iz zmniejszenie czgstotliwosci odbioru odpadow
komunalnych w budownictwie jednorodzinnym do ,.co trzy tygodnie” w okresie listopada do
marca nie jest zasadne w $wietle danych empirycznych ptynacych z do$wiadczenia. Brak jest
dlatego

w przeSwiadczeniu wykonawcy przestanek uzasadniajacych takie rozwigzanie — notabene
niespotykane w innych podobnych zamoéwieniach publicznych.

Wykonawca wnosi wobec powyzszego o zmiang tre$ci SIWZ poprzez pozostawienie odbioru
co dwa tygodnie przez caly rok kalendarzowy.



Odpowiedz na pyt. Nr 7:

Zapisy siwz pozostajg bez zmian. Za OPZ odpowiada Zamawiajacy, a nie Wykonawca.

Opis przedmiotu zamoéwienia stuzy¢ ma zaspokojeniu potrzeb Gminy w zakresie odbioru
odpadow komunalnych, z poszanowaniem zasad plynacych takze z prawa miejscowego.
Odsytamy zatem do zapoznania si¢ po raz kolejny z prawem miejscowym wskazanym w siwz,
gdzie wyraznie podane sa czgstotliwosci odbioru odpadéw z zabudowy jednorodzinne;.

Z empirycznego doswiadczenia Zamawiajacego wynika, 1z taki rozklad realizacji ustug nie
sprawia najmniejszego klopotu doswiadczonym Wykonawcom.

Pytanie nr §:

Odnoénie do tresci na stronie 16 punkt 5.12 punktor 2 Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia — wykonawca wnosi o sprecyzowanie przez Zamawiajacego rodzajow odpadow,
ktére bedg odbierane w PSZOK przy uzyciu kodow odpadow.

Wykonawca podnosi, iz opis odpadéw powinien byé dokonywany przy uzyciu kodow, a nadto
kody stanowig podstawg konstruowania cennikéw przez podmioty prowadzace instalacje
komunalne.

Tylko posiadanie przez wykonawcow tych danych pozwoli im nalezycie oszacowac koszty
realizacji zamowienia i cene ofertowa.

Wykonawcy powinni ponadto na etapie sporzadzania ofert informacja, jakie doktadnie odpady
niebezpieczne (np. nalezace do frakcji odpadéw zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego) sa objgte przedmiotem zamoéwienia, gdyz zagospodarowanie poszczegdlnych
rodzajow tych odpadow jest niejednokrotnie bardzo kosztowne.

Nadto wykonawca wnosi o jeszcze wyrazniejsze niz dotychczas sprecyzowanie w tresci SIWZ,
ze odbiorem w przypadku odpadu w postaci ,,zuzytych opon” bedg objete tylko; ,,zuzyte opony
od samochodéw osobowych niepochodzace z dzialalno$ci w zakresie mechaniki pojazdowej
/lub dziatalnosci wulkanizacyjnej”.

Odpowiedz na pyt. Nr 8:

Zamawiajacy podaje kody odpadow odbieranych w PSZOK:

grupa odpadéw kod rodzaje odpadéw
odpady wielkogabarytowe 200307 odpady wielkogabarytowe
Odpady ulegajace biodegradacji
e egaj-qce Hodegracaci 200201 odpady komunalne ulegajace biodegradacji
tzw. odpady zielone
i opakowania z papieru i tektu
200101 | P bip e
130002 opakowania z tworzyw sztucznych
200139 | P ¥ Y
Odpady k 1 1501 04
pady komunalne segregowane ISP opakewaninz el
150106 zmieszane odpady opakowaniowe
150107 :
20 01 02 opakowania ze szkla
Odpady niebezpieczne wydzielone 2001 13* | rozpuszczalniki
ze strumienia odpadéw 2001 14* kwasy
komunalnych 2001 15* alkalia




2001 17* | odczynniki fotograficzne
2001 19* s$rodki ochrony roslin I i IT klasy toksycznosci (bardzo toksyczne i
toksyczne np. herbicydy, insektycydy)
2001 26* | oleje i thuszcze inne niz wymienione w 20 01 25
20 01 27* farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice
zawierajace substancje niebezpieczne
2001 29* detergenty zawierajace substancje niebezpieczne
200131* leki cytotoksyczne i cytostatyczne
baterie i akumulatory facznie z bateriami i akumulatorami
2001 33* wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02 lub 16 06 03 oraz
niesortowane baterie i akumulatory zawierajace te baterie
2001 37* drewno zawierajace substancje niebezpieczne
16 06 04 baterie alkaliczne z wylaczeniem 16 06 03
16 0103 zuzZyte opony
16 06 05 inne baterie i akumulatory
170101 odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontow
170102 gruz ceglany
1701 03 odpady .innlych materialéw ceramicznych i elementow
wyposazenia
Oty inne i iShericeme Zmics.zafle odpad)_/ z beton_u, gruzu c.teglanego, c')dp-ad.owyc}f'
sl a atemslentl. BAvAAY 17 01 07 mater.m}'ow ceramicznych 1 elementéw wyposazenia inne niz
Eomundlisych wymn?mor.le w 17‘ 01 '06 _ _ .
17 06 04 Materiaty izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 01117 06 03
17 01 80 usunigte tynki, tapety, okleiny itp.
2001 11 tekstylia
200125 oleje i thuszcze jadalne
Farby, tusze, farby drukarskie, lepiszcze i zywice inne niz
200128 e
wymienione w 20 01 27
2001 32 leki i inne niz wymienione w 20 01 31
2001 34 baterie i akumulatory
2001 21* lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rte¢
2001 23* urzadzenia zawierajace freony
Elektroodpady — zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz
Odpady zuzytego sprzgtu 20 01 35%* wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajace niebezpieczne
elektrycznego i elektronicznego sktadniki
20 01 36 zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz

wymienione w 20 01 21, 20 01 231 20 01 35

W zakresie odbioru zuzytych opon Zamawiajacy wskazuje, iz zaznaczyl wyraZnie jakiego
rodzaju opony beda przyjmowane w PSZOK. Wymog ten — istotne zawegzenie odbioru opon
wskazane juz w siwz — jest zgodne z prawem miejscowym, do ktérego w tym zakresie odsyta
dodatkowo Zamawiajacy, cytujac: ,,Pozostale selektywnie zebrane odpady komunalne przez
wlascicieli nieruchomos$ci, w tym odpady niebezpieczne, przeterminowane leki, odpady
budowlane i rozbiérkowe oraz zuzyte opony z samochodéw osobowych, motocykli,
motoroweréw i roweréw, beda przyjmowane w Punkcie Selektywnej Zbiérki Odpadow
Komunalnych dla mieszkancéw Gminy Zator”. Zapis siwz w tym zakresie pozostaje bez

zmian.




Pytanie nr 9:

Odnoénie do tresci na stronie 16 punkt 5.12 punktor 8 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia — wykonawca podnosi, ze Gmina Zator nie ma obowigzku organizacji punktu
napraw, o ktorym mowa w tym punkcie SIWZ. Wigcej nawet — z treéci art. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzqdku gminach wynika, iz (fakultatywny, cyt. ,[gminy] mogg
tworzy¢ 1 utrzymywaé”) punkt napraw i ponownego uzycia produktéw lub czegéci produktow
niebedacych odpadami jest calkowicie inng instytucja/strukturg od PSZOK, a ponadto tres¢ ww.
przepisu ustawy wskazuje rowniez na to, ze taki punkt napraw powinien by¢ prowadzony
bezposrednio przez gming.

Nadto jest oczywiste, iz utworzenie i prowadzenie ww. punktu napraw NIE JEST zadaniem,
ktore moze by¢ objete przedmiotem tego samego zamdwienia publicznego, co odbidr i transport
odpadow komunalnych. Notabene nawet nazwa niniejszego zamoOwienia publicznego ani jego
opis nie wskazuja na to, Ze objety jego przedmiotem jest punkt napraw — a w takiej sytuacji
nalezaloby uznadé, ze tytul i opis niniejszego zamowienia publicznego zostaly okreslone bigdnie
przez Zamawiajacego.

Wykonawca podnosi, iz utworzenie ww. punktu napraw powinno byé przedmiotem osobnego,
odrebnego zamdwienia publicznego. Jest to bowiem oczywiste, iz prowadzenie takiego punktu
wymaga innych kwalifikacji niz odbior i transport odpadéw komunalnych oraz inny krag
podmiotéw §wiadczy ww. ustugi naprawy, a inny krag podmiotéw $wiadczy ustugi odbioru
i transportu odpadow komunalnych.

Konieczne rowniez jest dysponowanie zupelnie innym personelem, o catkowicie odmiennych
kwalifikacjach i uprawnieniach (oraz np. zezwoleniami na wytwarzanie odpadow pozostatych po
czynnosciach naprawy urzadzen, mebli itd.; niejednokrotnie beda to odpady niebezpieczne).
Co wigcej, podmiot prowadzacy np. punkt naprawy ZSEiE musi spetnia¢ restrykcyjne wymogi
ustawowe i podustawowe w tym zakresie.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz niewylaczenie prowadzenia punktu napraw etc. do odrgbnego
postepowania moze by¢ uznane za naruszajace zasady zamoOwien publicznych oraz gospodarki
finansowej gminy, gdyz w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na prowadzenie
takiego punktu moglby wzia¢ udzial szeroki krag wykonawcow specjalizujacych sie w takich
ustugach, ktorzy jednak zostana pozbawieni takiej mozliwosci przez to, ze ustuga ta zostala
wlaczona przez Gmine Zator do niniejszego zamdwienia, a nalezy zakladaé, ze zdecydowana
wigkszo$¢ (jezeli nie wszyscy) podmiotéw fachowych w zakresie naprawy itd. nie spelnia
jednocze$nie warunkéw udziatu w niniejszym postgpowaniu w zakresie odbioru 1 transportu
odpaddéw oraz prowadzenia PSZOK. W ten sposob doszio do catkowicie nieuzasadnionego
zawezenia kregu wykonawcow w stosunku do tego, co mogloby zaistnie¢, gdyby prowadzenie
ww. punktu napraw zostalo wylaczone do odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Wreszcie wykonawca wskazuje, ze wypelnienie przez wykonawcow obowiazkéw zwiazanych
z prowadzeniem ww. punktu napraw bedzie si¢ wiaza¢ z konieczno$cig zatrudnienia
dodatkowych osob, w tym osob posiadajacych fachowe kwalifikacje w dziedzinach
niestanowiacych podstawowego przedmiotu dziatalnosci pomiotow trudnigcych sig¢ odbiorem i
transportem odpadoéw komunalnych — a to w sposob oczywisty doprowadzi do dramatycznego



wzrostu kosztéw prowadzenia PSZOK — i tym samym do bardzo znaczacego wzrostu cen
ofertowych w niniejszym postepowaniu.

Odpowiedz na pyt. Nr 9:

Zamawiajacy na wstgpie wskazuje, iz nie dopuszcza skladania ofert wariantowych.

Trudno takze zgodzi¢ si¢ z Pytajacym, ze nazwa zamowienia winna okresla¢ kazda ushuge
szczatkowgq skladajacg si¢ na pelny opis przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, iz nie ograniczyl w zaden sposdb podwykonawstwa
w przedmiotowym zamdwieniu.

Opis przedmiotu zamowienia w ww. zakresie pozostaje bez zmian je$li chodzi o ujecie w siwz
prowadzenia punktu napraw wraz z punktem przyjmowania rzeczy uzywanych niestanowigcych
odpadow, celem umozliwienia ich ponownego uzycia przez innych mieszkancow.

Zamawiajacy wskazuje na wymog posiadania stosownego do$wiadczenia w odbiorze odpadow
bedacego warunkiem udziatu w post¢gpowaniu.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Pytajacego, ktore nie tylko przeczy zaloZeniom
znowelizowanej ustawy o odpadach (na ktére nota bene powotuje si¢ Pytajacy) jak i nie
uwzglednia ogolnej tendencji na rynku odpadowym w tym zakresie.

Dodatkowo — co jest wazne w tym wzgledzie — Zamawiajacy pozyskal srodki unijne jako
finansowanie zewnetrzne na utworzenie w takiej formie PSZOK, punktu napraw wraz z punktem
przyjmowania rzeczy uzywanych niestanowiacych odpadéw, celem umozliwienia ich
ponownego uzycia przez innych mieszkancow. Dlatego tez to nie wygoda Wykonawcy, ale
wzgledy wymagan prawnych, $rodowiskowych i funkcjonalnych decyduja o takim ksztalcie
wykonania ustugi, do czego zreszta zmierzaja takze inni Zamawiajacy i co staje si¢ powszechnie
stosowane.

Zamawiajacy wskazuje, iz samo Ministerstwo Srodowiska wydato publikator pn. ,,Jak budowaé
PSZOK-i - praktyczne wskazowki dla gmin”, gdzie zawarto praktyczne wskazowki
w zakresie tworzenia i funkcjonowania PSZOK oraz punktéw napraw i ponownego uzycia.

"Rekomendacje dla budowy sieci napraw i ponownego uzZycia oraz wytyczne dotyczqce
minimalnej funkcjonalnosci punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych dla
Jednostek samorzqdu terytorialnego" mozna pobra¢ ze strony Ministerstwa Srodowiska.

https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user upload/mos/Aktualnosci/2018/luty 2018/Rekomendacje
_PSZOK.pdf

W powyzszym dokumencie wskazano, iz:
,»Organizacja punktow napraw i ponownego uzycia przez wiadze lokalne:

Jak juz wspomniano, z mocy obowiazujacego prawa to gminy w zakresie swojej wlasciwosci
powinny podejmowaé dzialania wspierajace ponowne uzycie i przygotowanie do ponownego
uzycia odpadow, w szczegolnosci zachecajac do tworzenia i wspierajac sieci ponownego
wykorzystania i napraw. (...) Optymalne wydaje si¢ rozwigzanie umiejscowienia tego typu
obiektow przy PSZOK-ach.

Analiza istniejacych WPGO na lata 2016-2022 wykazala, ze w Polsce przy PSZOK-ach
funkcjonuje 35 punktéw napraw oraz 74 punkty ponownego uzycia.



W planach inwestycyjnych do istniejacych WPGO na lata 2016-2022 gminy planuja organizacjg
404 punktow napraw oraz 531 punktéw ponownego uzycia, ktore beda zlokalizowane przy
PSZOK -ach.

Koszty tworzenia i funkcjonowania punktu ponownego uzycia przy PSZOK.
Tworzenie takich punktow przy PSZOK nie wymaga znacznych nakladéw finansowych ani
kosztow eksploatacyjnych. W __wielu przypadkach ich organizacia wymaga jedynie
zaadaptowania istniejacych budyvnkéw czy ustawienia kontenera hakowego z dachem.
We wszystkich zorganizowanych punktach ponownego uzycia wykorzystano juz istniejgcg
infrastrukture i zatrudnionych pracownikow PSZOK.
W obecnie trwajacych naborach do konkurséw, w ramach ktéorych mozna uzyskac
dofinansowanie z funduszy europejskich, tworzenie punktow naprawy 1 ponownego uzycia przy
PSZOK-ach jest dodatkowo premiowane.
Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy zadbal o zapewnienie odpowiedniej infrastruktury nie
tylko PSZOK-u, ale takze punktu napraw wraz z punktem przyjmowania rzeczy uzywanych
niestanowigcych odpadéw, celem umozliwienia ich ponownego wuzycia przez innych
mieszkancow.
Zatem wlaczenie obu punktéw — z uwagi takze na ich umiejscowienie w infrastrukturze PSZOK
— jest jak najbardziej zasadne.
Niezrozumialym jest taczenie cytujac ,,dramatycznego wzrostu kosztow prowadzenia PSZOK”
z ,bardzo znaczacym wzrostem cen oferowanych w niniejszym postgpowaniu”, skoro koszt
obstugi PSZOK jest podawany w odrebnej pozycji w stosunku do innych cen ofertowych w tym
postepowaniu.
Celem lepszego zrozumienia zasady funkcjonowania punktu napraw wraz z punktem
przyjmowania rzeczy uzywanych niestanowiacych odpadéw, celem umozliwienia ich
ponownego uzycia przez innych mieszkancow Zamawiajacy modyfikuje pkt. 5.12 dwa ostatnie
tirety w sposdb nastepujacy:

Zamawiajacy wskazuje przykladowy, akceptowany przez niego wyciag z regulaminu Punktu.
Wykonawca zobowigzany bedzie do dnia realizacji uslugi do uzgodnienia z Zamawiajacym
Regulaminu punktu napraw wraz z punktem przyjmowania rzeczy uzywanych
niestanowigcych odpadow, celem umozliwienia ich ponownego uzycia przez innych
mieszkancow, opierajac si¢ w szczegélnosci na ponizszych zasadach:

e W Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw nalezy prowadzi¢ punkt napraw wraz z
punktem przyjmowania rzeczy uzywanych niestanowiacych odpadow, celem umozliwienia
ich ponownego uzycia przez innych mieszkancow.

e  Mieszkaniec moze pozostawi¢ przedmiot w Punkcie, jesli zadeklaruje, ze przedmiot jest
sprawny, dobry, nieuszkodzony i nie stwarza zagrozenia dla innych osob chcacych go dalej
uzywaé. Pozostawienie przedmiotu w sposob opisany wyzej powoduje, iz Mieszkaniec
wyzbywa si¢ wlasnosci przedmiotu (art. 180 kodeksu cywilnego).

e  Mieszkaniec pozostawia przedmiot na okres 1 miesigca w Punkcie. Jesli po tym czasie nie
znajdzie si¢ nowy odbiorca, przedmiot staje si¢ odpadem i przechodzi do strefy PSZOK.

e  Mieszkaniec pozostawiajac przedmiot w Punkcie oswiadcza, iz nie bedzie wysuwal zadnych
roszczen wobec Wykonawcy oraz Zamawiajacego, osob obshugujacych Punkt oraz oséb
przejmujacych pozostawiony przedmiot, nie zada oplaty z tytulu pozostawienia i wyzbycia
si¢ wlasnosci przedmiotu.

e  Mieszkaniec pozostawia przedmiot w Punkcie bezptatnie.



e Do Punktu sa przyjmowane przedmioty, czyste takie jak - meble (krzesta, tapczany, stoly,
taborety), wozki dzieciece, zabawki, rowery, wyroby ceramiczne i szklane, urzadzenia
elektroniczne posiadajace znak bezpieczenstwa ,.B" - niepodlegajace Urzgdowi Dozoru
Technicznego (odkurzacze, wiertarki, kosiarki, itp.; z wykluczeniem urzadzen
zawierajacych nosniki danych) itp.

e Istnieje mozliwo$¢ pozostawienia w Punkcie sprzetu RTV/AGD je$li mieszkaniec deklaruje
jego sprawno$¢. Pomimo deklaracji sprzet RTV/AGD w Punkcie umieszcza si¢ w strefie
sprzet niesprawny/uszkodzony.

e Osoba prowadzaca/ obstugujaca Punkt prowadzi ewidencjg przedmiotow, ktore trafiajg do
Punktu.

¢ Mieszkaniec pozostawiajacy przedmiot w PUNKCIE oraz mieszkaniec odbierajacy
przedmiot poprzez zlozenie podpisu w Tabeli ewidencji oswiadcza, ze zapoznal si¢ z
Regulaminem PUNKTU. Mieszkaniec, ktory odbierze przedmiot nabywa wlasno$¢ tego
przedmiotu (art. 181 kodeksu cywilnego).

e Mieszkaniec, ktéry odbiera przedmiot réwnocze$nie przyjmuje do wiadomosci, ze
przedmiot jest uzywany, moze nie by¢ sprawny jak réwniez moze nie by¢ kompletny.
Zamawiajacy ani Wykonawca nie odpowiada za sprawno$¢ czy tez kompletnos¢
przedmiotu. Urzadzenia elektroniczne nie sa uruchamiane przez Wykonawce ani
Zmawiajacego.

e Zamawiajacy ani Wykonawca nie zapewnia mozliwosci podiaczenia odbieranego
przedmiotu do zasilania (podtaczenie do gniazda elektrycznego).

e Mieszkaniec odbierajacy przedmiot winien zapoznal si¢ z jego stanem technicznym
wizualnym. Mieszkaniec rownocze$nie zrzeka sie wszelkich ewentualnych roszczen
zwiazanych z odbieranym przedmiotem w stosunku do Zamawiajacego i Wykonawcy..

e  Punkt napraw jest zorganizowany w oddzielnym pomieszczeniu w PSZOK.

Mieszkaniec decyduje o stopniu zniszczenia danego sprzgtu (odpadu) i zasadnosci jego
naprawy.

e W Punkcie napraw Wykonawca udostepnia odpowiednie miejsce do naprawy sprzgtu, nie
dopowiada za jego naprawe ani za jej skuteczno$¢. Naprawa zajmuje si¢ wylacznie
Mieszkaniec checacy z Punktu skorzystacé.

Niewywiazanie sie Wykonawcy z przedstawienia i uzgodnienia regulaminu punktu napraw wraz
z punktem przyjmowania rzeczy uzywanych niestanowigcych odpadow spowoduje brak
mozliwosci zaplaty za ww. ustuge do czasu wywiazania si¢ z tego obowigzku. W przypadku
opdznienia wynoszacego ponad 1 m-c Zamawiajacy moze zlecié wykonanie zastgpcze
obarczajac zaplata za nie Wykonawce w pelnym zakresie.

Zamawiajacy pozostawia zapis, ze za uruchomienie i prowadzenie PSZOK Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie ryczaltowe podane w formularzu ofertowym (wynagrodzenie stale ryczattowe).
Zamawiajacy w formularzu ofertowym w cenie ryczaltu za prowadzenie PSZOK wyodr¢bnia
pozycje zwigzang z prowadzeniem punktu napraw wraz z punktem przyjmowania rzeczy
uzywanych niestanowigcych odpadéw (takze jako pozycj¢ ryczaltowsy).

Zmieniony formularz ofertowy z kosztorysem ofertowym stanowi zatacznik do niniejszych
wyjasnien.
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Pytanie nr 10:
Odnosnie do tresci § 111 13 Zalacznika nr 1A do SIWZ — Wzoru Umowy — wykonawca:

1.

Podnosi, ze kary umowne zastrzezone we Wzorze Umowy sa razaco wygérowane —
wziawszy zwlaszcza pod uwage: 1/ przedmiot i i/ warto$¢ zamodwienia oraz iil/
wynikajacy z obiektywnych wskazan doswiadczenia zyciowego i znajomosci realiow
rynkowych, dostgpnych rowniez zamawiajacemu, zysk wykonawcy netto) i jako takie
sprzeczne z prawem.

Przestanki natozenia kar umownych przewidziane w § 11 zostaty okreslone we Wzorze
Umowy przy uzyciu pojeé nieostrych w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny i
podatny na dowolna interpretacj¢ — nie czynig tez zadnego rozrdznienia ze wzglgdu na
istotnos¢ naruszenia — a to wszystko razaco uchybia zasadom konstruowania klauzul
umownych zastrzegajacych kary umowne i wigze sie z oczywistym pokrzywdzeniem
wykonawcy przez Zamawiajacego.

Tres¢ § 11 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy odnosi si¢ do instytucji r¢kojmi, ktéra nie ma
zastosowania w przypadku ushug, a jedynie w przypadku dostaw.

W szczegdlnosei nalezy rowniez wskazaé na szczeg6lnie razacy i sprzeczny z zasadami
Prawa zamowien publicznych charakter postanowienia § 11 ust. 1 pkt 3 Wzoru Umowy,
przy jednoczesnym braku zastrzezenia analogicznych kar umownych (notabene
zastrzezona na rzecz Zamawiajacego kara umowna w wysokosci 20% calkowitego
wynagrodzenia szacunkowego jest niezwykle wygoérowana i dwukrotnie przekracza
stosowana w takiej sytuacji zwyczajowa karg 10%) w przypadku odstapienia od umowy
przez wykonawcg z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego albo przez
Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego — klauzula ta jest quasi-
abuzywna w stosunku do wykonawcy.

Catkowicie 1 wyjatkowo razaco sprzeczne z zasada rownowagi kontraktowej stron oraz
zasada slusznosci i poszanowania shusznych intereséw stron — jak réwniez noszace
znamiona  niedopuszczalnego  wyzysku  wykonawcy przez = Zamawiajacego
(art. 388 Kodeksu cywilnego) — sa postanowienia § 13 Wzoru Umowy — uprawniajace
tylko Zamawiajacego do dochodzenia tzw. odszkodowania uzupelniajacego. Wykonawca
wnosi zatem o modyfikacj¢ Wzoru Umowy poprzez zastgpienie obecnej treSci § 13
treScig w brzmieniu nastgpujacym: ,, Kazda ze Stron moze dochodzi¢ odszkodowania na
zasadach ogolnych w czesci przenoszqcej zastrzezone kary umowne ™.

Dalej nalezy rozwina¢ zarzuty dotyczace § 11 ust. 1 pkt 4 Wzoru Umowy — gdyz
przestanki nalozenia kary umownej (notabene begdacej rowniez kara w razaco
wygbrowanej wysokosci, tj. 20% calkowitego wynagrodzenia szacunkowego, w dodatku
dublujacej si¢ czesciowo z kara umowng zastrzezong w § 11 ust. 1 pkt 4) w nim
przewidziane] zostaly okreslone w sposob bardzo niejednoznaczny i odsylajacy do
formulowanych dowolnie i arbitralnie interpretacji Zamawiajacego; zamawiajacy moze
bowiem uznaniowo formulowac¢ zakres przypadkéw uzasadniajacych obcigzenie
wykonawcy obowiazkiem zaptaty kary umownej (niedopuszczalne z uwagi na to, ze kara
umowna ma charakter quasi-penalny, quasi tzw. kary prywatnej, a wigc tycza sig jej
zasady lex stricta et certa, dotyczace nakladania sankcji o charterze niby-karnym,
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zwlaszeza s sytuacji prawnej i faktycznej nierownowagi stron oraz w istocie swej
adhezyjnego charakteru umowy o realizacj¢ zamdwienia publicznego).

7. Zasadzie proporcjonalnosci w zamoéwieniach publicznych oraz aequitas w prawie
zobowiazan razaco uchybia rowniez kar umowna w kwocie 3.000,00 zt (sic)
przewidziana w § 11 ust. 1 pkt 5. Niedopuszczalne i noszace znamiona naduzycia przez
Zamawiajacego swojej pozycji jest rowniez zroéwnanie w rzeczonej klauzuli umownej
sytuacji faktycznego uchybienia obowigzkowi zatrudniania na podstawie umowy o prace,
sytuacji, w ktorej wykonawca nie ztozy w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie
(sic) dowoddw potwierdzajacych zatrudnienie.

Praktyka taka jest niewlasciwa i uchybiajaca prawu i dobrym obyczajom. Tym bardziej w
kontek$cie tego, ze problem zastrzegania przez Zamawiajacych razaco wygorowanych i
niesprawiedliwych kar umownych we wzorach uméw o udzielenie zamowienia publicznego
zostal rowniez dostrzezony w toku trwajacych prac na nowym Prawem zamowien publicznych i
wzorami dokumentéw (w tym umow) w zamowieniach publicznych. Praktyki takie sa uznawane
przez Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii oraz Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych
za niewla$ciwe i projektowane rozwigzania daza do ich wyeliminowania. W tym samym duchu
wypowiadalo sie tez wielokrotnie orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i sadow
powszechnych oraz doktryna — z obszernego materialu warto tu wskaza¢ chocby na szeroko
omowione (z przytoczeniem roéwniez bogatego orzecznictwa) i w pelni sluszne rozwazania
dotyczace tego zagadnienia zawarte w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwolawcze] z dnia
6 czerwca 2018 roku, sygn. akt KIO 980/18.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi o uporzadkowanie, urealnienie i1 dostosowanie
do istotno$ci naruszenia oraz wartosci zamowienia wysokosci rzeczonych kar umownych.

Wykonawca podnosi réwniez, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny, Zamawiajacy juz obecnie
powinni, na zasadzie soft-law, uwzgledniaé przy sporzadzaniu i modyfikacji tresci SIWZ, SOPZ
i Wzoru Umowy oraz innych dokumentéw postgpowania — tre$¢ przepiséw oczekujacej na
wejécie w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych — ktdra
bardzo duzg wage przyklada do przywrocenia zachwianej rownowagi kontraktowej pomigdzy
Zamawiajacym a wykonawca — w tym ograniczenia nadmiernej, nieakceptowane) przez
ustawodawce, surowosci kar umownych zastrzeganych przez Zamawiajacych oraz arbitralnosci
postanowien umozliwiajacych Zamawiajacym zakonczenie stosunku umownego.

Odpowiedz na pyt. Nr 10:

Zamawiajacy informuje, iz:

Ad. 1.

Pozostawia si¢ wysokos¢ kar bez zmian.

Sugestia, jakoby kary byly razaco wygorowane jest subiektywnym odczuciem Pytajacego, nie
znajdujacym oparcia w dokumentacji siwz.

Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze pytanie to jest pytaniem niejako z automatu, bez jakiejkolwiek
refleksji zwiazanej z uwaznym zapoznaniem si¢ z zapisami Siwz.

Przyktadowo:

12



Dla wysoko$ci umowy 500 000,00 zi brutto (kwota przyktadowa) kara za opdZnienie
w wykonaniu umowy zgodnie z harmonogramem (USTALANYM PRZEZ WYKONAWCE —
GDZIE MA ON SWOBODE W JEGO USTALENIU!!!) wynosi

50,00 zt (0,01% x 500 000,00 zt = 50,00 zI)

Zamawiajacy nie bedzie komentowal wysokosci ww. kary umownej i polemizowat z Pytajacym
w tym wzgledzie, gdyz zasady matematyki w tym przypadku sa jasne dla wszystkich
wykonawcow.

Je§li ww. kara jest dla Pytajacego razgco wygoérowana, powinien zastanowi¢ si¢ nad
skonstruowaniem w taki sposob harmonogramow wykonania przedmiotu umowy, by
zminimalizowa¢  wystagpienie kar umownych. Ich  zminimalizowanie praktycznie
uniemozliwitoby zamawiajacemu jakakolwiek kontrole na Wykonawca, o nie jest dopuszczalne
w stosunku do tego typu ustug.

Dalsza polemika z Pytajacym w tym wzgledzie wydaje si¢ zbyteczna — powyzsze sugeruje
kopiowanie pytan z innych postepowan, co nie powinno by¢ akceptowane przy partnerskim
podejsciu stron w tego typu zamdwieniach.

Ad. 2

Przestanki natozenia kar umownych przewidziane w § 11 zostaty okreslone we Wzorze Umowy
przy uzyciu pojeé¢ ostrych w sposob jednoznaczny, precyzyjny i nie podatny na dowolng
interpretacje.

Zamawiajacy po raz kolejny wskazuje, iz Wykonawca ma dowolnoé¢ w formulowaniu
harmonogramu realizacji ustug. W zwiazku z tym naruszenie potem ustalonego przez
wykonawce harmonogramu wskazywa¢ moze na rézne okolicznosci, w tym np. chaos
organizacyjny wykonawcy, zbyt duza ilos¢ zawartych kontaktoéw itp.

Sposob naliczenia kary umownej czyni rozréznienie ze wzglgdu na istotno$¢ naruszenia.

Ad. 3
Zamawiajacy usuwa ww. § 11 ust. 1 pkt 2 Wzoru Umowy.

Ad. 4.
Zamawiajacy modyfikuje zapis siwz poprzez zmiang kary umownej z 20% na 15%, przez co
zapisy umowy otrzymuja brzmienie:

,,za odstapienie od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w
wysokosci 15 % catkowitego wynagrodzenia szacunkowego, o ktorym mowa § 9 ust. 1 umowy,
za odstapienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego w
wysokoéci 15 % catkowitego wynagrodzenia szacunkowego, o ktorym mowa § 9 ust. |
umowy”.

Ad.S5

Zamawiajacy informuje, iz § 13 umowy otrzymuje brzmienie: ,, Kazda ze Stron moze dochodzi¢
odszkodowania na zasadach ogélnych w czesci przenoszqcej zastrzezone kary umowne ™.

Ad. 6
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Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ intencji Pytajacego, ktory w tej czgsci pytania twierdzi
cytujac:
»Dalej nalezy rozwinaé zarzuty dotyczace § 11 ust. 1 pkt 4 Wzoru Umowy — gdyz przestanki

natozenia kary umownej (...) w dodatku dublujacej si¢ czesciowo z karg umowng zastrzezona w
§ 11 ust. 1 pkt4)...”

§ 11 ust. 1 pkt 4 Wzoru Umowy jest jeden i pozostaje niezmienny. Zamawiajacy informuje, iz
nigdy nie stosowat i nie bedzie stosowatl dublowania kar tj. przykladowo kara za opoznienie nie
bedzie taczona z § 11 ust. 1 pkt 4 Wzoru Umowy.

Ad. 7

W § 11 ust. 1 pkt 5 projektu umowy Zamawiajacy zachowal zasade proporcjonalnosci, a przede
wszystkim cel ustawy Pzp w tym zakresie, przekazywany nie tyko w oficjalnych stanowiskach
UZP ale takze w opinii doktryny.

Kara 3.000,00 zt za niezatrudnienie pracownika na podstawie umowy o pracg jest karg
adekwatna do okolicznosci, tj. wskazuje Wykonawcom, iz mowiac kolokwialnie ,,nie jest dla
wykonawcy oplacalne,” zatrudnienie osoby na podstawie innych uméw niz umowa o prace do
wykonywania czynnoéci wskazanych w siwz do wykonania przez osoby zatrudnione na postacie
umowy o pracg. Biorac pod uwage wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg wraz z
narzutami- wykonawca winien rozwazy¢, czy bardziej dotkliwym jest niezatrudnienie
pracownika na podstawie umowy o prace do wykonania ww. czynno$ci czy zaplata kary
umownej. W proponowanej w siwz wysokosci akry umownej brak zatrudnienia ww. osoby na
podstawie umowy o prace wydaje sie nie mie¢ dla wykonawcy zadnego ekonomicznego
uzasadnienia.

Prowizoryczna kara np. 100 zt za kazdy taki przypadek, bylaby wrecz zachegtg do stosowania
tego typu praktyk. Rzetelny Wykonawca, majacy zamiar wzia¢ udzial w przedmiotowym
postgpowaniu, winien uwzglednia¢ aktualne wymagania prawne w tym zakresie, liczac si¢ z
konsekwencjami ich niedochowania.

Rzetelny wykonawca winien dysponowaé¢ wymagana dokumentacja pracowniczg szczegolnie, ze
wymagania w tym zakresie funkcjonuja juz dhuzszy okres czasu i wykonawcy nie spotykaja sig z
tego typu wymaganiami po raz pierwszy.

Zatem zarzuty Pytajacego w tym wzgledzie sg nieracjonalne. Podobne zapisy do umieszczonych
w siwz znajdujg si¢ na oficjalnych publikatorach UZP w tym zakresie — od roku 2017 (sic).

Powolywanie sig takze na lacinskie aequitas (Yac. aequitas — rowno$¢ wobec prawa, stusznosc,
bezstronno$¢) nie jest uprawnione, gdyz zawarty w siwz wymoég dotyczy kazdego z
wykonawcow, ktorzy pozyskaja zamowienie. Stawianie jedynie pozornych wymagan wobec
wykonawcow w tym zakresie niweczytoby sens ustawy Pzp.

Powolanie sig¢ takze na wyrok KIO 980/18 w przedmiotowym pytaniu jest niezasadne, gdyz po
pierwsze wyrok dotyczy ustug informatycznych, a po drugie KIO nie uwzglednita wszystkich
zarzutow dotyczacych kar umownych, a jedynie ich czgs¢ (np. wysokos¢ kary za godzing
opdznienia w wys. 500 zl.).
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Skoro jednak Pytajacy przywolal ww. rozstrzygniecie, to na uwage zashuguje czg$¢ uzasadnienia
Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym czytamy:

., Co do zasady, Zamawiajqcy uprawniony jest do ksztaltowania postanowiert umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Przy uwzglednieniu zasady swobody umow wyrazonej w art. 353" kc
strony zawierajqce umowe, co do zasady, mogq utozZyc stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwial sie¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom
wspotzycia spolecznego. O ile zasada swobody umow wymaga konsensusu obu stron, o tyle na
gruncie zamowien publicznych doznaje ona trojakiego ograniczenia: po pierwsze

— zamawiajqcy nie moze swobodnie wybrac kontrahenta, po drugie

— zamawiajqcy okresla zasady, na ktorych umowe chce zawrzec, po trzecie

— strony nie mogq swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej.

Drugie z tych ograniczen wiqze sie z regulacjq art. 36 ust. I pkt 16 ustawy Pzp, zgodnie z ktorq
zamawiajqcy zobowiqzany jest zawrze¢ w tresci SIWZ istotne dla stron postanowienia, ktore
zostanq wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogdlne
warunki umowy albo wzor umowy, jezeli zamawiajqcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim
umowe w sprawie zamowienia publicznego na takich warunkach. Wynika z tego rowniez
uprawnienie Zamawiajqcego do uksztaftowania postanowien zgodnie z jego potrzebami i
wymaganiami zwiqzanymi z celem zamowienia, ktorego zamierza udzielic. Mozna zatem
powiedzied, ze zamawiajqcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkow
umowy, ktore zabezpieczq jego interes w wykonaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z jego
uzasadnionymi potrzebami. W kontekscie powyiszych rozwazan podkreslenia wymaga, Zze
obowiqzkiem Zamawiajqcego jest okreslenie postanowien umowy w sprawie zamowienia
publicznego tak, aby cel zamowienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb
publicznych zostat osiqgniety”. Dalej czytamy:

W tym migjscu zasadnym jest rowniez przywolanie stanowiska prezentowanego przez
Prezesa UZP, do ktorego odwolywat si¢ rowniez wykonaweca (...), w ktorym stwierdzono m. in.:
. W przepisach aktualnie obowiqzujqcej ustawy Prawo zamowien publicznych nie umieszczono
szezegolnych regulacji dotyczqcych kary umownej przyjmujqce, Ze zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego tworzy stosunek zobowiqzaniowy pomiedzy zamawiajqcym a
wykonaweq wiasciwy dla prawa cywilnego. Zamawiajqcy jest zatem uprawniony do
uksztaltowania postanowien umowy zgodnie z potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z_celem

zamowienia, a jednoczesnie zobowigzany do takiego ustalenia warunkow umownych, kitdre

nalezycie zabezpieczqg jego interes, a tym samym interes publiczny.

W dokumentach, do ktorych odwoluje sie art. 36 wust. 1 pkt 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych, powinny by¢  zatem okreslone przez zamawiajqcego istotne
postanowienia dotyczqce ustalania i dochodzenia kar umownych, uwzgledniajqce obowiqzujqce
w tym zakresie przepisy kodeksu cywilnego. Normatywnq podstawe zapisu umownego w
przedmiocie kary umownej stanowi art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego. Stosownie do tresci
powolanego przepisu mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiqzania niepienigznego nastqpi przez zaplate okreslonej
sumy. Suma ta, zwana karq umowngq, zgodnie z brzmieniem art. 471 Kodeksu cywilnego
przystuguje wierzycielowi (zamawiajgcemu) w sytuacji naruszenia okreslonych w kontrakcie
zasad realizacji zamowienia, przy czym w takim przypadku istnieje domniemanie zawinionego
dziatania po stronie wykonawcy, od ktorego ten moze si¢ ekskulpowaé. Ponadto w mysl art. 484
§ | Kodeksu cywilnego kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w razie niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania zobowiqzania w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez wzgledu
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na wysokos¢ poniesionej szkody. W tym stanie rzeczy bardzo wazne jest wywazenie interesow
obu  stron  stosunku  zobowigzaniowego  wymikajqcego z < umowy W  Sprawie
zamowienia publicznego.

Z  jednej  strony  zamawiajqcy, uwzgledniajqc  funkcje,  jakie  kary — umowne
majq realizowa¢ przy wykonywaniu przedsiewzie¢ publicznych, powinni tak ksztaltowac
postanowienia umowne dotyczqce tego zagadnienia, aby odpowiednio zabezpieczyc interes
publiczny i wlasciwg realizacje zamowienia publicznego. Z drugiej zas strony powinnos¢
zamawiajqcych do nalezytego zabezpieczenia interesu publicznego nie moze prowadzic¢ do
przerzucenia na wykonawcow odpowiedzialnosci za zdarzenia, kidre pozostajg poza ich
kontrolg, czyli na ktérych powstanie nie majg oni wplywu,

Nalezy zwroci¢ uwage Pytajacego na fakt, iz kary umowne zawarte we wzorze umowy opieraja
si¢ na sytuacjach wylacznie zaleznych od Wykonawcy np. terminowos¢ odbioru odpadow,
dokumentacja itp. te kwestie sa znane juz w momencie ogloszenia niniejszego postgpowania i
trudno zgodzic si¢ z Wykonawca, ze sa nadmierne.

Dalej czytamy w cytowanym przez Pytajqcego wyroku KIO:

., Zbyt niska kara stanowi natomiast pokuse do nienaleiytego wykonania zobowiqzania, a tym
samym nie zabezpieczy prawidlowej realizacji zamdwienia publicznego.” (Raport Urzedu
Zamowien Publicznych, dotyczacy stosowania kar umownych w zamdwieniach publicznych z
dnia marca 2018 r., opublikowany na stronie internetowej pod adresem:
https://www.uzp.gov.pl/_data/assets/pdf file/0018/36414/Raport-kary_umowne 2018.pdf)”.

Z uwagi na jawno$¢ umow w sprawie zamoOwienia publicznego zawarte kary umowne w innych
tego typu kontraktach sa powszechnie znane i nie sa kwestionowane. To Zamawiajacy z jednej
strony petni¢ bedzie role nadzorujaca wykonanie zamowienia, z drugiej strony musi okaza¢ sig
rzetelnoécig wobec wiascicieli nieruchomosci, z ktérych odbierane zostang odpady komunalne, a
ktorzy uiszczajg stosowne oplaty w tym celu. To Zamawiajacy bierze na siebie cigzar reklamacji,
wyjasnien, pierwszych konfrontacji z wiascicielami nieruchomosci, o czym Pytajacy zapomnial.

Podsumowujac: jesli Pytajacy zamierza realizowac nieterminowo przedmiot zaméwienia (mimo,
ze sam ustala harmonogram (sic)) — do jego wylacznej decyzji pozostanie wliczenie
ewentualnych kar umownych w koszty kontraktu.

Pytanie nr 11:
Odnosnie do tresci § 16 Zalgcznika nr 1A do SIWZ — Wzoru Umowy:

1. Wykonawca podnosi, ze calkowicie dopuszczalne jest przewidzenie mozliwosci zmiany
umowy w przypadku zmiany wysoko$ci optat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska
naturalnego w kwestii skladowania odpadéw — albowiem zgodnie z orzecznictwem
Krajowej Izby Odwolawczej oraz stanowiskiem doktryny — wzrost takich oplat,
oczywiscie niezalezny od wykonawcy i wynikajacy ze zmiany prawa i swobodnej woli
ustawodawcy — stanowi uzasadniony przypadek kompensacyjny (albo nieraz wregcz, w
zaleznosci od okolicznoséci sprawy, przypadek nadzwyczajnej zmiany okolicznosci) i
zawsze w takim przypadku powinna by¢ co do zasady dopuszczalna modyfikacja umowy
(co nie wyklucza ustanowienia szczegotowych warunkéw takiej zmiany.
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2. Wykonawca, z uwagi na obserwowana w ostatnim czasie bardzo duza, niezgodng z
zasadami prawidlowej legislacji, naglo§¢ dokonywania przez ustawodawce,
niemozliwych do przewidzenia z wyprzedzeniem, nowelizacji aktow prawnych
dotyczacych gospodarki odpadami — wnosi o uwzglednienie przez Zamawiajacego
mozliwo$ci zmiany umowy o wykonanie zaméwienia publicznego zawartej w wyniku
rozstrzygniecia niniejszego postepowania w nastgpujacych przypadkach zmian tresci
umowy koniecznych do wprowadzenia w wyniku zmiany obowigzujacych przepiséw
prawa, w szczegolnosci:

1. zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany stawek oplat za przyjecie odpadéw w
regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. bedacej wynikiem m.in.
wzrostu stawek jednostkowych oplaty za umieszczenie odpadéw na skladowisku,
wzrostu kosztow prowadzenia dzialalnosci w zakresie zagospodarowania odpadow
spowodowanych nalozeniem przez przepisy prawa nowych lub zwigkszonych
obowigzkéw na podmioty prowadzace dana dzialalno$¢, wzrostu kosztow robocizny
spowodowane wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prac¢ lub wysokosci
innych ustawowo regulowanych $wiadczen ze stosunku pracy;

2. zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany wysokosci innych optat wynikajacych
wprost z przepisdOw prawa, a majacych istotny wplyw na koszty $wiadczenia ushugi;

3. zmiany wynagrodzenia w przypadku zmiany prawa powszechnie obowiazujacego
majacego wplyw na zasady odbierania i zagospodarowania odpadow.

Wykonawca wnosi rowniez o przewidzenie przez Zamawiajacego mozliwos$ci zmiany umowy
w zakresie mozliwo$ci pozniejszej modyfikacji wykazu instalacji, do ktorych beda dostarczane
przez wykonawce odpady odebrane z terenu niniejszej gminy.

Wobec powyzszego wykonawca wnosi o zmiang treSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia we wskazany sposéb — podnoszac rowniez, iz w przypadku braku mozliwosci
dokonania ww. zmian umowy — bedzie to sktania¢ wykonawcow do wkalkulowywania ryzyka
wystgpienia takich (czesto naglych, jak to wskazano powyzej, zmian) do ceny ofertowej,
co W oczywisty sposob bedzie prowadzi¢ do wzrostu cen dla Zamawiajacego.

Wykonawca podnosi rowniez, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny, Zamawiajacy juz obecnie
powinni, na zasadzie soft-law, uwzglednia przy sporzadzaniu i modyfikacji tresci SIWZ, SOPZ
i Wzoru Umowy oraz innych dokumentéw postgpowania — tre§¢ przepisdéw oczekujacej na
wejscie w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych — ktéra
bardzo duza wage przyktada do przywrdcenia zachwianej rownowagi kontraktowej pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcg (w tym ograniczenia nadmiernej, nieakceptowanej przez
ustawodawce, surowosci kar umownych zastrzeganych przez Zamawiajacych oraz arbitralnosci
postanowien umozliwiajacych Zamawiajacym zakonczenie stosunku umownego), jak réwniez
do zapewniania mozliwoséci szerokiej waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy zamowienia
publicznego.

Odpowiedz na pyt. Nr 11:

Pytajacy kieruje pytanie nie dotyczace przedmiotowej siwz, gdyz okoliczno$ci podane w pytaniu
nie znajdujg oparcia w treSci dokumentacji przetargowej.
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Zagospodarowanie znacznej czeg$ci odpadéw — a w zasadzie ich wigkszosci — nie wchodzi w
zakres zamowienia. Trudno zatem, aby z tego tytutu Zamawiajacy w tym kontrakcie wprowadzat
zapisy dotyczace renegocjacji cen zagospodarowania, skoro w innym postgpowaniu wybrat
instalacje komunalna do zagospodarowania odpadéw i nakazat do niej wiasnie kierowa¢ odpady
pochodzace z realizacji przedmiotowego zamowienia.

Podobnie jesli chodzi o propozycje Pytajacego dot. zmiany instalacji komunalnej, do ktore;
kierowane beda odpady pochodzace z realizacji kontraktu (sic). Skoro nie wybiera jej
Wykonawca tylko jest ona konkretnie podmiotowo podana przez Zamawiajacego, trudno w tym
wzgledzie zrozumie¢ sens pytania, jak tylko jego przekopiowanie z innego postgpowania (!),
dlatego w tym zakresie siwz pozostaje bez zmian.

Na marginesie Zmawiajacy dodaje, ze dzielac zamowienie osobno na zagospodarowanie
i osobno na odbiér odpadéw w petni zabezpieczyl Wykonawcow przedmiotowego postgpowania
przed sytuacjami opisywanymi w pytaniu!

Zamawiajacy wnosi o zapoznanie sie z dokumentacja postgpowania, a kierowanie tego typu
pytan wskazuje na zastosowanie powtdrzen z innych postepowan, co nie powinno mie¢ miejsca
w przypadku rzetelnych wykonawcow, dbajacych o rzetelne oszacowanie wartosci zamowienia.
Ponowne powolywanie sie w tym punkcie na wysoko$¢ kar umownych jest co najmniej
zastanawiajace — a zdaniem Zamawiajacego bezcelowe z uwagi na ewidentny brak odniesienia
do zakresu siwz.

Prosimy o zapoznanie si¢ z siwz w tym wzgledzie, aby nie doszlo do calkowitego wliczenia
ceny zagospodarowania w ceng odbioru odpadow !

Pytanie nr 12:

Odnosnie do tresci § 5 Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych nr 10D.2.15.2019
(stanowiacej zalacznik do SIWZ) — wykonawca podnosi, ze wzOr tejze umowy powinien
antycypowaé sytuacje, w ktérej wykonawca (co jest zjawiskiem powszechnym we
wspdtczesnym zyciu gospodarczym) w drodze outsourcingu zleca podmiotom zewngtrznym
$wiadczenie ushug zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych, takich jak na przyklad:
kancelariom prawnym, firmom windykacyjnym i zarzadzajacym wierzytelnosciami, dostawcom
ustug teleinformatycznych, sprzetu technicznego, firmom kurierskim i pocztowym.

Niewystarczajace jest w tym wzgledzie postanowienie § 5 ust. 1, albowiem w sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy odmowitby wykonawcy zgody na podpowierzenie danych osobowych na rzecz
ww. podmiotéw — wykonawca utracitby faktyczng mozliwo$é prawidlowej realizacji ushugi
w catosci lub w cze$ci (narazajac sie dodatkowo na zaplatg kar umownych), a sytuacji takiej nie
da si¢ pogodzi¢ z zasadami stusznosci.

Wykonawca podnosi, ze wszedzie tam, gdzie domaga si¢ zmiany tresci danego dokumentu
postepowania (np. SIWZ, OPZ, Formularza Oferty, Wzoru Umowy) — zadanie to nalezy réwniez
rozumieé¢ jako postulujace odpowiednia zmiang tresci wszystkich pozostatych dokumentow
w niniejszym postgpowaniu w niezbednym zakresie.
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Na zasadzie art. 38 ust. 3 pzp — wykonawca wnosi rowniez, aby Zamawiajacy zwotal zebranie
wszystkich wykonawcdéw w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Jezeli gdziekolwiek w tresci niniejszego pisma pojawi si¢ nazwa innej gminy niz
Zamawiajqcego, tj. Gminy Zator — wykonawca oswiadcza, ze wynika to z omylki pisarskiej, a
intencjq wykonawcy jest i fragment ten nalezy zawsze rozumiec¢ jako odnoszqcy si¢ do Gminy
Zator.

Odpowiedz na pyt. Nr 12:

Pytanie nie znajduje oparcia w tresci siwz.

Pytajacy pomija calg tre$¢ § 5 Umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych nr
10D.2.15.2019 (stanowiacej zalacznik do SIWZ), gdzie wyraznie wskazano przypadki, gdzie
przewiduje si¢ tzw. podpowierzenie tj. powierzenie danych osobowych objetych umowa do
dalszego przetwarzania podwykonawcom.

Pytajacy w pytaniu wspomina cytujac: ,,w drodze outsourcingu zleca podmiotom zewnetrznym
$wiadczenie ustug zwiazanych z przetwarzaniem danych osobowych, takich jak na przyktad:
kancelariom prawnym, firmom windykacyjnym i zarzadzajacym wierzytelnosciami, dostawcom
ustug teleinformatycznych, sprzetu technicznego, firmom kurierskim i pocztowym.”

Zamawiajacy zwraca uwage iz Wykonawca zawrze umowg z Gming Zator - a nie
z poszczegdlnymi wlascicielami nieruchomos$ci. Co w takim razie Pytajacy zamierza zlecié
firmie windykacyjnej? Nie zaplacona faktura bedzie windykowana wzgledem Zamawiajacego,
ktorego wszystkie dane sa jawne i powszechnie dostgpne, podobnie jak umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego. Nie bgda natomiast mialy miejsca przypadki windykacji wobec
poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci.

Inni planowani do outsourcingu przez Pytajacego to:

» kancelarie prawne, firmy windykacyjne i zarzadzajacy wierzytelnosciami — odpowiedz - jak
wyZej wyjasniono,

» dostawcy ustug teleinformatycznych — czemu ma shuzyé przekazanie danych osobowych z
ww. kontraktu? Zamawiajacy w tym miejscu stanowczo stwierdza, ze jesli zamiarem
Pytajacego jest odsprzedaz firmom zewnetrznym danych adresowych wlascicieli

nieruchomosci — jest to stanowczo zabronione i stanowi¢ bgdzie razaco naruszenie umowy
w sprawie zamowienia publicznego !

» dostawcy sprzetu technicznego — dostawa sprzgtu technicznego nie jest przedmiotem
zamowienia !!!

» firmy kurierskie i pocztowe — umowe zawiera Zamawiajacy jakim jest gmina Zator, a nie
poszczegolni wiasciciele nieruchomosci !
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Zamawiajacy nie przewiduje zwolania zebrania wszystkich Wykonawcow w celu wyjasnienia
watpliwosci dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Znaczna czg$¢
pytan nie dotyczy zakresu niniejszej siwz, dlatego zadanie to jest bezcelowe i moze doprowadzié
do niepotrzebnego wydhuzenia procedury przetargowe;.

1.
Pozostale zapisy siwz pozostajg bez zmian. Niniejsze wyjasnienia nie prowadza do zmiany
ogloszenia 0 zamowieniu.

Zamawiajacy informuje, iz w dniu 07.11.2019r. dokonat zmiany terminu skfadania i otwarcia
ofert na dzien 14.11.2019 r. godz. 08:00 (patrz ogloszenie o zmianie ogloszenia nr 540239648-
N-2019 z dnia 07-11-2019 r.)

Informacje niniejsza zamieszcza si¢ na stronie internetowej Zamawiajacego oraz na tablicy
ogloszen w siedzibie Zamawiajacego w dniu 08.11.2019 r.

W zalaczeniu zmieniony zalacznik nr 1 do oferty — formularz ofertowy wraz z kosztorysem
ofertowym.

Umowa, ktora bedzie podpisana z Wykonawea wybranym do realizacji zamowienia,
bedzie uwzgledniala wprowadzone niniejszym pismem zmiany.

Z powazaniem

Otrzymuja:

1 x strona internetowa Zamawiajacego,

1 x tablica ogloszen w siedzibie Zamawiajacego,
1 x a/a.
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