Zator, dnia 17.09.2018 r.

D1.271.10.2018

Pytania Wykonawcy i odpowiedzi Zamawjeggo oraz inne dodatkowe informacje dotyez
przetargu nr DI.271.10.2018 na:

Przebudowe drogi powiatowej nr 1761K w miejscowdci Graboszyce w km 0+055 — 1+020 wraz
z budowg ciagu pieszego w km 0+017 — 0+055.

I. Pytania Wykonawcy.

PYTANIE 1: Umowa § 4 - 2. Kwota okreéiona w pkt 1 umowy zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacig
zadania wynikajace wprost z przedmiaréw robét, projektu itp. zawartych w zat. Nr 1A, jak réwniez nie ujete w
przedmiarach, a niezbedne do wykonania zadania, a w szczegdlnosci, opisane w § 1 pkt 6. Wnosimy o
wykreslenie zaznaczonego fragmentu. Rozumiemy, ze zadznie naleiy wykona¢ 2godnie z przedstawionymi
przedmiarami, ale nie sposéb sie zgodzi¢ aby wszelkie nieprzewidziane elementy byly ujete w wycenie.

PYTANIE 2: umowa § 6 ust. 3 - Wnosimy o wykreélenie wyrazenia ~bezusterkowy”, sady wielokrotnie
podkreslaty, ze art. 647 k.c. definiujacy umowe o roboty budowlane odwotuje sie do "odbioru robét” a nie
"bezusterkowego odbioru" (wyr. SA w Katowicach z 06.09.2016 r, V ACa 935/15). Koniecznoé¢ odbioru
"bezusterkowego" jest przestanka nie przewidziang w k.c. (wyr. SA w Gdarsku z 24,02.2012 r, V ACa 198/12).
Sady konsekwentnie podnosza, ze nawet jezeli strony w umowie postanowia inaczej, wykonawca moze
skutecznie domaga¢ sie wynagrodzenia, kiedy w protckolz odbioru stwierdzono, ze roboty dotknigte sa
usterkami (wyr. SA w Warszawie z 24.05.2016 r,, | ACa 1094/15). Powyisze uzasadniamy tym ze, inwestor
zachowuje prawo do odmowy odbioru w przypadku stwierdze 1ia wad istotnych, a nie jakichkolwiek. Stanowisko
to znajduje uzasadnienie w potrzebie rozréznienia niewykonania zobowigzania z nienalefytym wykonaniem
zobowigzania, kiedy zachowanie diuznika jedynie czesciowo pozostaje sprzeczne 2 trescia zobowigzania.
Zreszty na te okolicznoé¢ Zamawiajacy zazadat 2abezpieczenia nalezytego wykonania umowy jak tez usuniecia
wad i usterek. Natomiast utozsamienie sytuacji, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane z sytuacja, gdy sa

one dotkniete wadami jest niewlasciwe. Pamietac bowiem nalezy, Ze ochrona inwestora na podstawie
przepiséw o rekojmi za wady (realizuje si¢ dopiero po odebraniu dzieta (por. wyrok Sadu Najwyiszego z 22
czerwca 2007 r, V CSK 99/07). Ponadto, zostataby naruszona réwnowaga pomigdzy inwestorem a wykonawca,
poprzez uzaleznienie odbioru, a tym samym platnosci naeznego wykonawcy wynagrodzenia, od wykluczenia
istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmictu zaméwienia, jak i umozliwienie naliczenia kary
umowne] za niedotrzymanie terminu realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem robét do odbioru w
stanie bezusterkowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z & marca 1997 r, Il CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z
30 paidziernika 2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 ., | CK 24/03; z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07,
OSP 2009/1/7; z 9 wrzeénia 2011 r, | CSK 696/10). W ‘ej kwestii wypcwiedzial sig takze Sad Najwyzszy w
wyroku z 7 marca 2013 r,, Il CSK 476/12. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyiszego inwestor jest zasadniczo
z0bowigzany do odbioru robét budowlanych zgtoszonych do odbioru (art. 647 K.c.). Z czynnoéci odbioru nalezy
sporzadzi¢ protokét, w ktérym konieczne jest zawarcie ustaleri co do jakosci wykonanych robdt, w tym
ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z term nami ich usuniecia lub odwiadczeniem inwestora o
wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytuu odpowiedzialnoéci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbicrze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jednie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie
mégt by¢ kwalifikowany jake wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda

na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat do uzytkowania.



3. W zwgzku z chcig wzicia udziatu w ww. pogpowaniu przetargowym zwracane & uprzejm
prosbg o udzielenie odpowiedzi na pgsee pytanie:
Prosz o zamieszczenie na #dwa stronie internetowej zaiznikow do oferty w formie edytowalne;j.

Il. Odpowiedzi Zamawigfego.

Ad. 1. Zamawiajcy nie zgadza sina wykrélenie ze wzoru umowy tekstu zawartego w § 4 ust. 2,
natomiast precyzuje ten zapis, ktéry otrzymuje lemie :

»2. Kwota okrglona w pkt 1 umowy zawiera wszelkie koszty zmane z realizagj zadania
wynikajace wprost z przedmiarow robét, projektu gpwartych w zat. Nr 1A, jak réwniez nie ugte

w przedmiarach, a nieztne do wykonania zadania, opisane w § 1 pkt 6.”

Ad. 2. W § 6 wzoru umowy nie wygpuje stowo ,bezusterkowy”, wc nie mae by skrelony.
Oczywiscie rozumiemy intengjpytania i w zwazku z tym Zamawiajcy modyfikuje zapis punktu 3
w 8 6 wzoru umowy, ktéry otrzymuje nowe brzmienie :

»3. Usterki i braki stwierdzone przy odbiorze Wyleavca zobowgzany jest uswe na wiasny koszt w
terminie ustalonym z Zamawigym i dokon& zgtoszenia ich odbioru. W takim przypadku
Zamawiajcy zobowjzuje sé dokon& powyzszego odbioru w ggu 14 dni roboczych od daty
otrzymania zgtoszenia.”

Ad. 3. Zamawiajcy zamieszcza na swojej stroniegzahiki do oferty w formie edytowalnej.
Jednoczénie Zamawiajcy informuje, ze zamieszcza na swojej stronie pelny tekst popraago
i obowigzujacego wzoru umowy (uwzetiniajpcy powyzsze pytania), oraz uzupetnione o podstawy do

wyceny przedmiary na roboty elektryczne.

W zwiazku z tym, ze powysze pytania i odpowiedzi nie magasadniczego wplywu na czas
opracowania ofert, Zamawigy nie przewiduje wydkenia terminu skladania ofert.

Zator, 17.09.2018 r. Burmistrz Zatora



