Zator, dnia 10.01.2023 r.
DI1.271.13.2022

Dotyczy: postgpowania nr DI1.271.13.2022 pn.: ,,Modernizacja odcinkow 3 drog gminnych w Gminie
Zator”

ZamawiajacCy, dzialajac na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), zamieszcza ponizej pytania oferentow
i udzielone odpowiedzi, dotyczace tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, oraz inne informacje
niezbedne do sporzadzenia i ztozenia oferty.

Pytanie nr 1.

Dotyczy § 2 ust. 4 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacj¢ postanowienia. Zauwazy¢ nalezy, ze
Zamawiajacy nie ma prawa odmoéwi¢ odbioru w stosunku do robot zawierajacych wady o charakterze
nieistotnym. Gdyby inwestor mial prawo odmowi¢ odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady,
odbiory przeciggatyby si¢ w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdansku, V
ACa 332/13). Przyjecie, ze odmowe odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu idealnego byloby wigc
sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane i naruszaloby réwnowage miedzy stronami pozostawiajac
wykonawce w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w Szczecinie, [ ACa 138/16).
Odpowiedz

Zmodyfikowano zapis § 2 ust. 4 pkt 1 projektu umowy.

Pytanie nr 2.

Dotyczy § 2 ust. 7 projektu umowy: Z jaka czestotliwo$cia Zamawiajacy zadat bedzie przeprowadzania
przegladow gwarancyjnych?

Odpowiedz

Zmodyfikowano zapis § 2 ust. 7, ustalajac czestotliwo$¢ tych przegladow ,,nie czesciej niz raz w roku”.

Pytanie nr 3.

Dotyczy § 2 wust. 8 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze termin wyznaczony przez
Zamawiajacego na usuni¢cie wad bedzie technicznie uzasadniony.

Odpowiedz

Zmodyfikowano zapis § 2 ust. 8, dodajac fraze ,,technicznie uzasadniony”.

Pytanie nr 4.

Dotyczy § 3 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja
projektowa udostepniona przez Zamawiajacego opisujgca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera
btedow i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidlowego i catkowitego wykonania przedmiotu
zamOwienia? Czy opis przedmiotu zaméwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowiedz

Przedmiot zaméwienia obejmuje roboty modernizacyjne na wszystkich trzech drogach, ktére nie wymagaja
opracowania pelnej dokumentacji projektowej. Szczegétowy zakres robot opisuja przedmiary.
Zamawiajacy, w celu doprecyzowania opisu przedmiotu zamoéwienia, dotacza z dniem dzisiejszym
specyfikacje techniczne wykonania ulepszonego podloza z gruntu stabilizowanego cementem oOraz
wykonania stabilizacji gruntu z zastosowaniem ziarnistego dodatku hydrofobowego. Opis przedmiotu
zamOwienia uzupetlniony o powyzsze specyfikacje spelnia przestanki art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i jest
absolutnie wystarczajacy do opracowania oferty przetargowe;j..

Pytanie nr 5.

Dotyczy § 3 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie stowa ,,w tym szczegdlnie” i wprowadzenie
zamknietego katalogu kosztow, ktore Wykonawca musi wzig¢ pod uwage dokonujac wyceny oferty.
Zgodnie z trescig art. 99 PZP, to Zamawiajgcy jest zobowigzany do jasnego i klarownego opisu przedmiotu
zamoOwienia. Wykonawca celem poprawnej wyceny niniejszego zadania musi zna¢ ogéot obowigzkow (w tym
formalnosci) jakie na nim spoczywajg. Zwracamy uwage, ze szereg czynno$ci wigze si¢ z dodatkowymi
kosztami i czasem, ktére powinny zosta¢ uwzglgdnione w cenie ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie
doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i tym samy naruszenia zasad uczciwej konkurencji.



Odpowiedz

Zmodyfikowano zapis zdania pierwszego w § 3 ust. 3 projektu umowy, skreslajac slowa ,,w tym
szczegolnie”. Tak wigc caly ust. 3 staje si¢ katalogiem zamknietym kosztow, ktore nalezy uwzglednié przy
sporzadzaniu oferty.

Pytanie nr 6.

Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 7 projektu umowy: Wnosimy o wyltaczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za
infrastrukture niezinwentaryzowana, ktora nie zostata naniesiona na mapy/rysunki/projekty.

Odpowiedz

Zmodyfikowano zapis § 3 ust. 3 pkt 7 projektu umowy dopisujac do catego pkt 7 frazg ,,dotyczy tylko
urzadzen i sieci zinwentaryzowanych”.

Pytanie nr 7.

Dotyczy § 8 ust. 3, 4 i 7 projektu umowy: Wnosimy o skrocenie wyznaczonych termindéw na zgloszenie
zastrzezen 1 zgloszenie sprzeciwu z 14 do 7 dni. Zbyt dlugi termin bedzie dezorganizowal prace
Wykonawcy, tym bardziej biorac pod uwage krotki termin realizacji umowy.

Odpowiedz

Zamawiajacy zgadza si¢ | poprawia zapisy dot. tych terminow (rowniez ust. 6) z 14 do 7 dni.

Pytanie nr 8.

Dotyczy § 8 ust. 18 pkt 2 i 3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary umownej do 500 zi. Kara w
aktualnej wysokosci jest niewspotmierna do wagi naruszenia.

Odpowiedz

Zamawiajacy pozostawia dotychczasowe zapisy.

Pytanie nr 9.

Dotyczy § 10 ust. 1 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o zmiang¢ tresci postanowienia poprzez dodanie
obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy do prawidtowej realizacji umowy i wyznaczenie mu w tym
celu dodatkowego terminu.

Odpowiedz

Zmodyfikowano odpowiednio zapisy § 10 ust. 1 pkt 1 projektu umowy.

Pytanie nr 10.

Dotyczy § 10 ust. 1 pkt 2 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz 14-dniowa przerwa
w realizacji umowy nie musi oznacza¢, ze Wykonawca nie wykonana robot w terminie okreslonym w
harmonogramie. Ewentualnie wnosz¢ o wydtuzenie terminu minimalnego nierealizowania robot- 21 dni, po
uptywie ktorego Zamawiajacy bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.

Odpowiedz

Zmodyfikowano zapisy § 10 ust. 1 pkt 2, wydtuzajac przedmiotowy okres z 14 do 21 dni.

Pytanie nr 11.

Dotyczy § 10 ust. 1 pkt 3 projektu umowy: Wnosimy o zamiang slowa ,,0pdznia si¢” na ,,jest w zwloce” z
uwagi na bezprawnos$¢ przewidywania odpowiedzialnosci wykonawcy za opoznienie (art. 433 pkt 1 PZP).
Odpowiedz

Zmodyfikowano odpowiednio zapisy § 10 ust. 1 pkt 3 projektu umowy, zgodnie z art. 433 ust. 1 ustawy Pzp.

Pytanie nr 12.

Dotyczy § 11 ust. 2 pkt 1 i 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary umownej do 0,05%.Przewidziana
kara jest wygérowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich
wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowa¢ ponoszeniem razacych
strat. Wskazana przez Zamawiajacego wysoko$¢ kary jest niewspdtmierna do poziomu zawinienia
Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz

Zamawiajacy pozostawia dotychczasowe zapisy bez zmian.



Pytanie nr 13.

Dotyczy § 11 ust. 2 pkt 4 projektu umowy: Wnosimy o wykre$lenie postanowienia, gdyz kara w nim
przewidziana jest tozsama z karg za odstgpienie od umowy, tj. karg z punktu 3 — a to daje Zamawiajacemu
mozliwo$¢ podwojnego karania Wykonawcy za to samo naruszenie.

Odpowiedz

Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku i wykresla z § 11 ust. 2 projektu umowy caly punkt 4,
zmieniajac odpowiednio numeracj¢ pozostatych punktow.

Pytanie nr 14.

Dotyczy § 11 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 15% wynagrodzenia umownego.
Zwracam uwage, ze ustalenie przez Zamawiajacego kar na niewygoérowanym poziomie lezy réwniez w
interesie Zamawiajacego, aby unikngé otrzymania od wykonawcow zawyzonych ofert uwzgledniajacych
ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych.

Odpowiedz

Zamawiajacy pozostawia dotychczasowe zapisy bez zmian.

Pytanie nr 15.

W zwiagzku z udziatem naszej firmy w w/w przetargu prosimy o doprecyzowanie/podanie parametrow lub
SST dla nastepujacych pozycji z kosztorysu:

1.3. Analogia - podbudowa wraz ze stabilizacjg podloza srodkami hydrofobowymi o grubo$¢ 35cm,
Stabilizacja na miejscu

2.3 Podbudowy z gruntu stabilizowanego, cementem 25-kg/m2, warstwa po zageszczeniu 30-cm Stabilizacja
na miejscu

3.3 Podbudowy z gruntu stabilizowanego, cementem 25-kg/m2, warstwa po zageszczeniu 30-cm Stabilizacja
na miejscu

Odpowiedz

Zamawiajacy W Zzatgczeniu do niniejszeg0 pisSma zamieszcza na stronie postepowania specyfikacje
techniczne wykonania ulepszonego podloza z gruntu stabilizowanego cementem oraz wykonania stabilizacji
gruntu z zastosowaniem ziarnistego dodatku hydrofobowego, co zaznaczono roéwniez w odpowiedzi na
pytanie 4.

Inne uwagi Zamawiajaceqo, ktore nalezy uwzglednié przy sporzadzaniu oferty.

1. Nalezy przyja¢ kategori¢ ruchu dla wszystkich drog — KR 2.

2. Jezeli ktorekolwiek z powyzszych zmian umowy zawartych w odpowiedziach na pytania maja
odzwierciedlenie réwniez w SWZ, to nalezy je traktowa¢ jako obowiazujace i zgodne z poprawionym
projektem umowy.

3. Do niniejszego pisma z odpowiedziami dolaczamy zmodyfikowany projekt umowy.
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