Zator, 01.12.2022r.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na:
,Odbieranie i transport do zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Zator
w okresie od 1 stycznia 2023 roku do 31 grudnia 2023 roku”

Nr procedury: DI.271.10.2022

ZAMAWIAJACY:

Gmina Zator, ktdra reprezentuje Burmistrz Zatora,

z

siedzibg: Urzad Miejski w Zatorze, Wojewddztwo Matopolskie,

32-640 Zator, Plac Marszatka Jozefa Pitsudskiego 1,
tel. 33 8412 215, fax 33 8410 206,
e-mail: gmina@zator.pl .

I.

Na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo Zamowien

Publicznych  (t.j.: Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.) Zamawiajgcy informuje, iz
do dnia 21.11.2022r. wptynety nastepujace pytania dotyczgce przedmiotowego
postepowania:

1.

~Whniosek dotyczy treSci : CzeSci V Kwalifikacja podmiotow wykonawcow punkt 2
dotyczacych wykluczenia wykonawcdéw . W tresci punktu 2 litb ), c) i d) zawiera zdaniem
Whnioskodawcy niejasne, nieostre warunki , ktdre mogg skutkowa¢ wykluczeniem oferty
Wykonawcy. Petna dowolno$¢ w ocenie przez Zamawiajgcego dziatan Wykonawcy
majacych miejsce przed ztozeniem oferty moze doprowadzi¢ do ztamania podstawowych
zasad i praw rzadzacych postepowaniem w oparciu o przepisy PZP . O ile tres¢ punktu 2
lit a jest oparta na tresSci istniejgcych przepisow prawnych , ktére pozwalajg na
obiektywng i bezstronng ocene postepowania Wykonawcy o tyle ocena postepowania
okreslonego w tresci punktu 2 lit b), c) d) sg nieostre i nie majg oparcia w istniejgcych
przepisach prawnych .

Wykonawca zwraca uwage ,iz brzmienie wskazanych wyzej punktéw SIWZ jest odmienne
od tresci SIWZ zawartej w zadaniu Nr procedury DI.271.8.2022 Wykonawca zwraca
uwage na tres¢ art. 48 PZP . Zgodnie z brzmieniem powyzszego do dokonywania wyboru
oferty stosuje sie wylacznie zasady i kryteria okreslone w SIWZ . Zasada réwnego
traktowania ubiegajgcych sie o zamdwienie oznacza , ze bez wptywu na dokonany wyboér
powinien mie¢ status podmiotu ubiegajgcego sie o zamdéwienie . Zamawiajgcy nie moze
dyskryminowac poszczegdinych wykonawcow ze wzgledu na ich status prawny czy
strukture wiasnosciowg . Wobec wszystkich podmiotow stosuje sie te same kryteria oceny
oferty.

Zawarte w tresci wskazanych wyzej liter punktu 2 Cze$ci V SIWZ takich wymogow
zdaniem Wykonawcy nie spetnia. Spétka (......) wnosi o wykreSlenie w Czesci V
Kwalifikacja podmiotow wykonawcow pkt 2 lit b,c,d dotyczacych wykluczenia
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wykonawcow lub w kazdym pkt 2 lit b.c.d dodanie zapisu —, potwierdzone prawomocnym
wyrokiem sadu” Z tego tez wzgledu konieczne sg wyjasnienia dokonane w trybie art. 135
ust 1 powotanego we wstepie niniejszego pisma . Brak wyjasnien moze skutkowac
powstaniem podstaw do uzasadnienia , iz zmiana tresci SIWZ w stosunku do pierwotnego
brzmienia zawartego w SIWZ do Nr procedury DI.271.8.2022 jaka byta stosowana przez
Zamawiajgcego do przetargu , a ktdry zostat uniewazniony, zmierza do nieréwnego
traktowania oferentdw. NieostroS¢ podstaw oceny ofert narusza zasady postepowania
zawarte w PZP”.

,,Odnosnie do tresci na stronie 15 punkt 5.1. lit. B Specyfikacji Warunkow Zamodwienia —
wykonawca wnosi o zmiane tresc SWZ poprzez wyrazne sprecyzowanie przez
Zamawiajgcego w tresci SWZ ogdinej reguty (odnoszacej sie nie tylko do odpadow
wielkogabarytowych), Ze: ,Wykonawca zobowigzany jest do odbierania odpadow
komunalnych z miejsca ogolnodostepnego przed posesjg, do ktorego dostep jest moZliwy
samochodem cieZzarowym specjalistycznym (Smieciarka lub samochodem przystosowanym
do odbioru odpadow segregowanych) bezposrednio z drogi publicznej,”

»Zgodnie z trescig SWZ:

,Czes¢ XIV SPOSOB OBLICZENIA CENY

1. Wykonawca winien okreslic catkowity koszt wykonania zamowienia wraz z podatkiem
od towarow i ustug zgodnie z trescig formularza ofertowego i cenowego.

2. Wykonawca winien podac ceny jednostkowe netto, koszty netto dla poszczegdinych
grup odpadow oraz koszt catkowity netto i brutto odbioru Jub odbioru
/ zagospodarowania tych odpadow na podstawie prognozowanych danych zawartych w
formularzu cenowym.

3. Ceng ofertowa do oceny ofert jest catkowity koszt brutto odbioru,
transportu, a dla niektorych rodzajow odpadow takzZze koszt
Zagospodarowania odpadow, wyliczony w formularzu cenowym.

4. Wykonawca zobowigzany jest do obliczenia ceny stosujgc obowigzujgcg stawke
podatku VAT.

5. Podana w ofercie cena musi byc wyrazona w ztotych [PLN]. Cena musi uwzgledniac
wszystkie wymagania niniejszej swz oraz obejmowac wszelkie koszty konieczne
do prawidfowej realizacji zadania, ktore Wykonawca winien poniesc z tytutu nalezytej
oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia”.

Wobec powyzszego prosimy o wyjasnienie, czy podane w formularzu ceny jednostkowe,
rowniez muszg uwzgledniaC wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac
wszelkie koszty konieczne do prawidtowej realizacji zadania, ktére Wykonawca winien
ponies¢ z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu
zamOwienia, tj. uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane z transportem lub
zagospodarowaniem danej frakcji odpadow, ktdrej cena jednostkowa dotyczy.

Z tresci SWZ wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia, ktdére Zamawiajgcy bedzie ptacit
wykonawcy, bedzie uzalezniona od masy poszczegolnych rodzajéw odpaddéw
wymienionych tak w SWZ jak i formularzu oferty (suma iloczyndw poszczegdlnych cen
jednostkowych i masy odebranych odpaddéw). Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig
Wyroku KIO 69/22 (oraz KIO 2974/20, KIO 1629/21, KIO 1638/21) za istotng cze$¢
sktadowg ceny ofertowej uznaé nalezy nie tylko cze$¢ skiadowg ceny stanowiagcej jej
istotny utamek, ale rowniez cze$¢ sktadowg ceny oferty, bedacg ceng (wynagrodzeniem)



za wykonanie $wiadczenia, ktdére ma istotne znaczenie merytoryczne. Skoro Zamawiajgcy
wnosi 0 wskazanie w formularzu stawek ryczattowych za odbiér lub zagospodarowanie
odrebnie dla poszczegdlnych frakcji odpaddw, to uznac nalezy, iz to wiasnie te ceny s
istotnym elementem oferty wptywajgcym na mozliwo$¢ wykonania zamowienia.

Zgodnie z trescig wyroku KIO 3333/21 ,ceny jednostkowe netto za odebranie i
zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw sg istotne z punktu widzenia realizacji umowy,
zwiaszcza przy takich ilosciach odpaddéw danej frakcji, jakie przewidziano do wyceny — z
tego samego powodu bylyby tez istotne nawet przy cenie ryczaltowej” Wobec
powyzszego wnosimy o0 wyjasnienie (wzglednie potwierdzenie), ze wskazana przez
wykonawce w formularzu oferty stawka wynagrodzenia ryczattowego za odbiér lub
zagospodarowanie 1 tony danego rodzaju odpaddw musi uwzglednia¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia
oraz postanowieniami umowy okreslonymi w SWZ i nie ma mozliwosci ,wliczania” kosztéw
odbioru lub odbioru i zagospodarowania jednego kodu odpadu w koszty innego kodu
odpadu badz wyceniania danej ustugi w oderwaniu od rynkowych kosztdw jej wykonania
(m.in. zagospodarowania odpadu)”.

»,Odnosnie do tresci § 11 Zatacznika nr 7 do SWZ — Wzoru Umowy — wykonawca:

1) Podnosi, ze kary umowne zastrzezone we Wzorze Umowy s3g razgco wygorowane —
wzigwszy zwitaszcza pod uwage: i/ przedmiot i ii/ wartos¢ zamowienia oraz iii/ wynikajacy
z obiektywnych wskazan doswiadczenia zyciowego i znajomosci realiow rynkowych,
dostepnych réwniez zamawiajacemu, zysk wykonawcy netto) i jako takie sprzeczne
Z prawem.

2) Przestanki natozenia kar umownych przewidziane w § 11 zostaty okre$lone we Wzorze
Umowy przy uzyciu poje¢ nieostrych w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny i podatny
na dowolng interpretacje — nie czynig tez zadnego rozrdznienia ze wzgledu na istotno$¢
naruszenia — a to wszystko razgco uchybia zasadom konstruowania klauzul umownych
zastrzegajacych kary umowne i wigze sie z oczywistym pokrzywdzeniem wykonawcy przez
Zamawiajgcego.

3) W szczegdlnosci nalezy réwniez wskazaC na szczegdlnie razacy charakter
postanowienia § 11 ust. 1 pkt 3 Wzoru Umowy, przy jednoczesnym braku zastrzezenia
analogicznych kar umownych (notabene zastrzezona na rzecz Zamawiajgcego kara
umowna w wysokosci 20% catkowitego wynagrodzenia szacunkowego jest niezwykle
wygorowana i dwukrotnie przekracza stosowang w takiej sytuacji zwyczajowg kare 10%)
w przypadku odstgpienia od umowy przez wykonawce z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego albo przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego
— klauzula ta jest quasi-abuzywna w stosunku do wykonawcy. Praktyka taka jest
niewtasciwa i uchybiajgca prawu i dobrym obyczajom. Wobec powyzszego wykonawca
wnosi 0 uporzgdkowanie, urealnienie i dostosowanie do istotnosci naruszenia oraz
wartosci zamdwienia wysokosci rzeczonych kar umownych”.

~Wykonawca zwraca uwage, ze na mocy stawy z 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2185) obligatoryjne jest zawarcie w kazdej umowie,
ktorej okres trwania przekracza 6 miesiecy stosownych klauzul waloryzacyjnych.
Znowelizowany art. 439 prawa zamowien publicznych stanowi, iz umowa, ktdrej
przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6
miesiecy, zawiera postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacja zamowienia. Wykonawca wnosi wiec o modyfikacje



projektowanych postanowien umownych poprzez dodanie stosownej klauzuli
waloryzacyjnej. Wykonawca podnosi, ze wszedzie tam, gdzie domaga sie zmiany tresci
danego dokumentu postepowania (np. SWZ, OPZ, Formularza Oferty, Wzoru Umowy) —
zadanie to nalezy réwniez rozumieC jako postulujgce odpowiednia zmiane tresci
wszystkich pozostatych dokumentéw w ninigjszym postepowaniu w niezbednym zakresie”.

II. Majac na uwadze tres¢ zitozonych zapytan Zamawiajacy udziela
nastepujacych wyjasnien:

1. Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy swz bez zmian.

Zgodnie z zapisami SWZ Nr procedury: DI.271.10.2022, czeS¢ V ,KWALIFIKACIA

PODMIOTOWA WYKONAWCOW”:

> O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy: Nie podlegajg
wykluczeniu i spetniajg ponizsze warunki udziatu w postepowaniu okresSlone
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy korzystajgc z zapisdbw ustawy oprocz przestanek wykluczenia
obligatoryjnych wskazanych w art. 108 ust. 1 wskazat takze, iz wykluczeniu
podlegac¢ bedg Wykonawcy, wobec ktdrych zastosowanie znajdg takze przestanki
fakultatywne wykluczenia, wskazane w art. 109 ust. 1 pkt. 4, 7, 8 i 10
ustawy Pzp. Zatem Zamawiajgcy wykluczy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4,
7, 8110 ustawy Pzp:

a) wykonawce, w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadtosc,
ktorego aktywami zarzadza likwidator Ilub sad, zawart ukiad
z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje
sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajagcej z podobnej procedury
przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

b) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dilugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia
lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

c) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw
dowodowych;

d) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajace w biad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.



Wskazac nalezy, iz przywotane w czesci V fakultatywne przestanki wykluczenia sg
jedynie przywotaniem aktualnie obowigzujacych zapisow ustawowych,
tj. art. 109 ust. 1 pkt. 4, 7, 8 i 10 ustawy Pzp. Skoro powyzsze budzg watpliwosci
Wykonawcy, Zamawiajgcy odsyta w tym zakresie do obowigzujgcych od
01.01.2021r. przepisdw ustawy Pzp w tym zakresie.

Pytajacy nie wskazat, dlaczego jego zdaniem, powyzsze odestanie jest niezgodne
Z przepisami prawa cyt. ,nie majg oparcia w istniejgcych przepisach prawnych”
(skoro sg to zapisy wprost zacytowane z ustawy Pzp), a w szczegdlnosSci nie
wyjasnit stawianego zarzutu naruszenia art. 48 ustawy Pzp, ktdéry wg Pzp odnosi
sie do , Wyznaczenia centralnego zamawiajgcego przez ministra; nabywania
zamowieri  przez jednostki samorzgdu terytorialnego od  centralnego
zarzgdzajgcego”, co w przedmiotowym postepowaniu nie ma miejsca,
a Zamawiajacy przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
samodzielnie.

Zamawiajacy potwierdza, iz wobec KAZDEGO WYKONAWCY ubiegajacego sie
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia stosowane bedg te same podstawy
weryfikacji przestanek wykluczenia wskazanych w swz. Niezrozumiatym jest wiec
zarzut, iz ,Zasada rownego traktowania ubiegajgcych sie o zamowienie oznacza ,
ze bez wptywu na dokonany wybor powinien miec status podmiotu ubiegajacego
Sie o zamowienie. Zamawiajgcy nie moze dyskryminowac poszczegolnych
wykonawcow ze wzgledu na ich status prawny czy strukture wiasnosciowa”.
Pytajacy nie wskazat, w jakim fragmencie swz Zamawiajagcy w sposéb
dyskryminujacy traktuje Wykonawcdéw ze wzgledu na ich status prawny czy
strukture wiasnosciowg. Wykonawcy, ktorzy chcg ubiega¢ sie o udzielenie
zamoOwienia, nie powinni podlega¢ wykluczeniu nie tylko na podstawie art.
108 ale takze na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 4, 7, 8 i 10 ustawy Pzp. bez
wzgledu na swoéj status prawny czy strukture wilasnosciowa. W tym
zakresie przepisy swz nie dyskryminujg zadnego Wykonawcy. Pytajacy nie
zauwaza, iz podstawy wykluczenia sg odzwierciedleniem ustawy Pzp i dotyczg
w takim samym stopniu kazdego z Wykonawcow. Nie jest mozliwe zarzucanie
Zamawiajgcemu naruszenia konkurencyjnosci w postepowaniu tylko i wytgcznie
z powodu skorzystania przez niego z mozliwosci powotania fakultatywnych
przestanek wykluczenia ! Katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia zostat
zasadniczo dostosowany w Prawie zamowien publicznych do przestanek
wskazanych w art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz przedmiotowe postepowanie jest NOWYM
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, a postepowanie o nr
DI.271.8.2022 zostato zakonczone uniewaznieniem, a co za tym idzie
Zamawiajacy ma swobode w ksztaltowaniu tak warunkow udziatu
w postepowaniu jak i podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 ustawy
Pzp. Wykluczenie wykonawcy na podstawie powyzszego przepisu dotyczy
przestanek fakultatywnych wykluczenia i w sytuacji, gdy Zamawiajacy przewiduje
wykluczenie na podstawie ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych w ust. 1



art. 109 Pzp, a nastepnie ona zaistnieje w postepowaniu, jest obowigzany do
wykluczenia kazdego Wykonawcy, wobec ktérego przestanka ta sie zisci. [por.
Gawroriska-Baran Andrzela i in., Prawo zamowierni publicznych. Komentarz
aktualizowany].

Fakultatywne przestanki wykluczenia mogg by¢ stosowane przez Zamawiajgcego

wedtug jego uznania, odpowiednio do celdéw, jakie chce osiggnaé, dopuszczajac

do wudziatu w postepowaniu Wykonawcdw o okreSlonych cechach. O

zastosowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia Zamawiajgcy powinien

poinformowac w ogtoszeniu o zamdwieniu i dokumentach zamdwienia, co zostato

przez Zamawiajgcego wykonane w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku

podjecia decyzji o stosowaniu przestanki fakultatywnej Zamawiajacy bedzie

zobligowany do jej zastosowania do wszystkich Wykonawcéw ubiegajacych sie o

udzielenie zamdwienia:

> Zamawiajgcy moze przewidzie¢ wykluczenie takiego Wykonawcy, ktory konczy
prowadzenie dziatalnosci lub kontynuowanie przez niego dziatalnosci jest
zagrozone, co znalazto swdj wyraz w podjetych formalnie czynnosciach przez
samego wykonawce Ilub orzeczeniach odpowiednich organdéw. Ustawa
dopuszcza jako podstawy wykluczenia otwarcie likwidacji, ogtoszenie
upadtosci, zarzadzanie aktywami wykonawcy przez likwidatora lub sad,
zawarcie ukfadu z wierzycielami lub zawieszenie dziatalnosci gospodarcze;j.
Ponadto w przepisie zamieszczono ogding klauzule znajdowania sie w sytuacji
tego rodzaju co wymienione powyzej, wynikajgcej z podobnej procedury
przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury, co nalezy odnosi¢
do wykonawcéw posiadajgcych miejsce siedziby poza Rzeczgpospolitg Polskg
[vide - art. 109 ust. 1 pkt. 4 Pzp].

> Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia powinien dawacd
gwarancje rzetelnego wykonania zamdéwienia. Wykonawcy, ktorzy w
przesztosci nie wykazali sie odpowiednig rzetelnoscig, moga nie by¢
dopuszczeni do udziatu w postepowaniu, jezeli Zamawiajacy przewiduje
zastosowanie wykluczenia na podstawie ust. 1 pkt 7 artykutu 109 Pzp. Jest to
przestanka pozwalajgca na weryfikacje wykonywania zobowigzan
Wykonawcy w przeszitosci /vide - art. 109 ust. 1 pkt. 7 Pzp].

> Wykluczeniu podlega Wykonawca, ktory z przyczyn lezacych po jego stronie
nie wykonatl umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy
koncesji lub wykonat te umowe nienalezycie w istotnym stopniu lub
zakresie, lub tez dtugotrwale nienalezycie jg wykonywat, co doprowadzito do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnienia z tytutu rekojmi za wady [vide - art.
109 ust. 1 pkt. 8 Pzp]

> Wykluczeniu podlega Wykonawca, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w biad, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgacego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia [vide - art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp)].




Udzielenie zamdwienia publicznego powinno nastgpi¢ z zachowaniem zasady
rownego traktowania Wykonawcéw. Zdaniem Zamawiajacego niezbedne
jest zatem wyeliminowanie Wykonawcow, ktérzy w toku postepowania
przedstawiaja np. informacje wprowadzajace Zamawiajacego w biad
[vide - art. 109 ust. 1 pkt. 10 Pzp], a w zwigzku z tym mogace stanowic
podstawe podjecia przez niego niewtasciwej czynnosci.

Do informacji, ktore wprowadzajg Zamawiajgcego w btad, nalezy zaliczy¢ takie
informacje, ktére nie sg zgodne z rzeczywistoscig, istniejgcym stanem
faktycznym. Sg to wiec informacje nieprawdziwe, oddajgce fatszywie stan
faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania
takich informacji Zamawiajacy pozostaje w btedzie, czyli ma mylne wyobrazenie
0 rzeczywistosci lub tez nie ma jakiegokolwiek wyobrazenia o niej (takg definicje
btedu podaje Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne —
czesc ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2008, s. 397).

Zamawiajacy, chcac zastosowac ww. przestanke nie musi dysponowaé wyrokiem
sgdu potwierdzajgcym zaistnienie przewidzianych w swz przestanek wykluczenia
dot. np. nienalezytego wykonania umowy. Jak wskazuje sie w komentarzu do
ww. przedmiotowej przestanki wykluczenia: ,Weryfikacja, czy zachodzi podstawa
wykluczenia, dokonywana jest na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy.
Jednakze Zamawiajacy jest uprawniony do korzystania z wszelkich
srodkow dowodowych.” M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwiriski, J.
Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamowieri publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 109.

Urzad Zamowien Publicznych w opracowaniu pt.: ,Prawo Zamdwien Publicznych
Komentarz” wyjasnia: ,(...) Zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
przez Zamawiajgcego oznacza stworzenie warunkéw  umozliwiajgcych
Wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego na uczciwych zasadach. Z zasady zachowania
uczciwej konkurencji wynika potrzeba eliminowania przez
Zamawiajacego sytuacji godzacych w uczciwg konkurencje m.in.
poprzez: wykluczenie wykonawcy na podstawie fakultatywnych podstaw
wykluczenia z art. 109 ust 1 Pzp (...). Majac na celu zachowanie tej zasady,
Zamawiajacy nie jest zobowigzany do zapewnienia udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego wszystkim
potencjalnym wykonawcom w tej branzy rynku, ktora odpowiada
przedmiotowi zamoéwienia. (...)"

Przyktadowo zatem ,przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp systemowo petni takze
role prewencyjng, jego celem jest nie tylko wykluczenie nierzetelnych
Wykonawcow, ale rowniez zapewnienie, ze Wykonawcy nie beda
zachecani przez zbyt pobtaziwe normy prawne do usitowania
wprowadzenia w btad Zamawiajacego, z ewentualng opcjg na ,poprawe”



czy ,petniejsze wyjasnienie” swojego dziatania w przypadku, gdy ich zachowanie
zostanie wykryte. (por. wyrok KIO 449/22).

Kazdy Wykonawca obowigzany jest do dochowania nalezytej, przynaleznej
profesjonaliscie starannosci przy skladaniu oswiadczen w danym
postepowaniu, a oceny jego postepowania dokonuje sie przez pryzmat
zawodowego charakteru dziatalnosci, co wynika wprost z art. 355 § 2 k.c.
Wzorzec nalezytej starannosci naktada na Wykonawce, ktory sktada w
postepowaniu oferte, dokumenty i o$wiadczenia, aby upewnit sie, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci, bowiem majg one
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Przypisanie okreslonej
osobie niedbalstwa jest uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreSlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej
miernika nalezytej starannosci. Jezeli Wykonawca nie jest pewien, jak powinien
postgpic w danej sytuacji, dla zachowania nalezytej starannosci powinien
postgpi¢ z zachowaniem odpowiedniej ostroznosci, nie zas przyjmowac
interpretacje niekoniecznie prawidtowa, ale dla siebie korzystna.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze wprowadzenie przestanek wykluczenia ma
na celu ochrone Zamawiajacych przed nierzetelnymi Wykonawcami.
Wykonawca, ktéry w postepowaniu o udzielenie zamdwienia podaje istotng
informacje niemajgca odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy, nie daje
rekojmi rzetelnosci i sam poddaje w watpliwos¢ swoj profesjonalizm,
ktory wymaga dotozenia nalezytej starannosci ocenianej wedlug
podwyzszonego miernika. (por. wyrok z dnia 12 maja 2021 r., KIO 664/21
KIO 830/21). W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ,kazde ktamstwo Swiadczy
o nierzetelnosci Wykonawcy, a przyjecie, ze nie mozna wykluczy¢é Wykonawcy,
ktorego ktamstwo wykryt Zamawiajgcy, prowadzitoby do przerzucania na
Zamawiajgcych odpowiedzialnosci za informacje podawane przez Wykonawcow
(...) a w konsekwencji dano by Wykonawcom przyzwolenie na sktadanie
oSwiadczen niezgodnych z rzeczywistoscig. Powyzsze mozna bowiem badaé
w oparciu o fakultatywne przestani wykluczenia (...)".

Zatem zgodnie z ustawg Pzp, orzecznictwem i piSmiennictwem w sprawie
podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 7, 8 i 10, Zamawiajacy jest
uprawniony do korzystania z wszelkich srodkéw dowodowych. Mogg to
byc¢ nie tylko prawomocne wyroki sgdowe, ale takze inne zrodia dowodowe,
w tym miedzy innymi:

- Materiat dowodowy posiadany przez Zamawiajgcego,

- Wszelkiego rodzaju ogolnodostepne informacje, materiaty itp.

- Materiat dowodowy wskazany przez Wykonawcow lub/i inne podmioty, takze
spoza procedury przetargowej,

- Materialy dowodowe przekazane przez podmioty biorgce udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,



- Inne Srodki dowodowe, stanowiska, opinie, analizy itp.

Zgodnie z komentarzem do ustawy Pzp [DzierZzanowski Wtodzimierz i in., Prawo
zamowieri  publicznych. Komentarz] ,ustawa nie ogranicza $rodkdéw
dowodowych, na podstawie ktdérych wykazuje sie zajscie okolicznoSci
wypetniajacych przestanki; (...) jezeli Zamawiajacy uzyska dowody przeczace
os$wiadczeniu, powinien je uwzgledni¢, podejmujac decyzje”.

Prowadzenie bowiem dziatalnoSci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone
oczekiwania otoczenia co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci podmiotu
prowadzacego takg dziatalnos¢. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac
co do zasady Wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Wzorzec
nalezytej starannosci nakfada zatem na Wykonawce, ktéry skiada oferte,
podmiotowe S$rodki dowodowe we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci, majg one bowiem
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Nie sposob wskaza¢ wszystkich mozliwych srodkdw dowodowych dopuszczonych
do wykazania braku lub zaistnienia podstaw wykluczenia — w szczegdlnosci
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt. 7, 8 i 10, stgd proponowane w pytaniu ich
zawezanie jedynie do prawomocnych wyrokéw sgdowych byloby naduzyciem,
wypaczajgcym sens stosowania tych przestanek wykluczenia.

Zamawiajgcy potwierdza, iz wobec wszystkich podmiotéw stosowat bedzie te
same kryteria oceny oferty, ktore zawarte sg w czesci XV swz.

Umieszczenie ww. zarzutu wraz z kwestiami dotyczgcymi podstaw wykluczenia
nie znajduje podstaw w dokumentacji swz, a domniemane wskazywanie
hipotetycznych przysztych naruszen w tym zakresie jest chybione, chociazby
z punktu widzenia innej roli podstaw wykluczenia i kryteridw oceny ofert na
gruncie ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy pozostawia zapisy swz bez
zmian.

. Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy swz bez zmian.

Regulacje poruszone w pytaniu wynikajg z zapiséw prawa miejscowego, w tym
z Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zator, np. §11
Regulaminu.

[por. UCHWALA NR XVI/98/19 RADY MIEJSKIEJ W ZATORZE z dnia 10 grudnia
2019r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie Gminy Zator ze zmianami].



3.

Kazdy Wykonawca realizujgcy zamdwienie powinien zapoznaé sie z
obowigzujgcym porzadkiem prawnym (tut. zapisami prawa miejscowego) w tym
zakresie.

W swz przywotano podstawowe akty prawa miejscowego dotyczace przedmiotu
zamowienia (czesc¢ III swz).

Odpowiedz:

Zamawiajacy pozostawia zapisy swz bez zmian i potwierdza, iz podane
w formularzu ceny jednostkowe muszg uwzglednia¢ wszystkie wymagania swz
oraz obejmowac wszelkie koszty konieczne do prawidtowej realizacji zadania,
ktore Wykonawca winien ponies¢ z tytutlu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, tj. musza
uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane 2z odbiorem, transportem lub/i
zagospodarowaniem danej frakcji odpaddw, ktorej cena jednostkowa dotyczy.
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na przesuniecie kosztéw realizacji ustugi
pomiedzy poszczegdinymi rodzajami (kodami) odpaddw, a takze na pomijanie w
oferowanych cenach jednostkowych kosztéw tak odbioru jak i zagospodarowania
poszczegdlnych kodéw odpaddow.

Zamawiajacy pozostawia sposdéb obliczenia ceny oferty bez zmian i
wnosi o0 wskazanie w formularzu stawek ryczattowych za odbidér lub

zagospodarowanie odrebnie dla poszczegdlnych frakcji odpaddw uznajac, iz to
wilasnie te ceny sg istotnym elementem oferty wplywajagcym na mozliwosé
wykonania zamdwienia. Zamawiajacy nie dopuszcza innego sposobu
zaoferowania ceny ofertowej niz podana w swz.

Wskazana przez Wykonawcéw w formularzu oferty stawka wynagrodzenia
ryczattowego za odbior lub zagospodarowanie 1 tony (Mg) danego rodzaju
odpaddéw musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia oraz postanowieniami
umowy okreSlonymi w swz i nie ma mozliwosci ,doliczania” kosztéw odbioru lub
odbioru i zagospodarowania jednego kodu odpadu w koszty innego kodu odpadu
badZ wyceniania danej ustugi w oderwaniu od rynkowych kosztow jej wykonania
(m.in. bez kosztéw zagospodarowania odpadu).

Zamawiajacy zwraca zatem uwage na zapisy OPZ gdyz przy kazdej grupie
(kategorii) odpadow szczegdtowo Zamawiajgcy opisat sposob kalkulacji ceny
ofertowej wraz z informacjg, ktéry podmiot (Wykonawca czy Zamawiajgcy)
ponosi koszty zagospodarowania danego kodu odpadu.

Zamawiajgcy pozostawia zatem zapisy swz w tym zakresie bez zmian w
zakresie kalkulacji ceny ofertowe;j.
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4. Odpowiedz:

Podane we wzorze umowy kary umowne zdaniem Zamawiajgcego nie Sg
wygorowane, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia (ustugi ciggte $wiadczone
na rzecz wiascicieli nieruchomosci Miasta i Gminy Zator), wartos¢ zamdwienia,
okres jego realizacji, a takze wynikajacy z obiektywnych wskazan doswiadczenia
zyciowego i znajomosci realidw rynkowych sposdb Swiadczenia ww. ustugi.
Zamawiajgcy zwraca uwage na identyczng wysoko$¢ kar umownych — tak dla
Wykonawcy jak i Zamawiajgcego — w przypadku odstgpienia od umowy przez
jedng ze Stron z przyczyn lezacych po drugiej Stronie.

Pytajgcy pomingt takze znaczgcy aspekt § 11 ust. 3 wzoru umowy, gdzie
wskazana zostata — za przepisami Pzp — maksymalna wysoko$¢ kar umownych.

Podstawowe funkcje kary umownej to funkcja stymulujgca wykonanie
zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajgca na
naprawieniu szkody, jesli wierzyciel jg ponidst, bez koniecznosci precyzyjnego
wyliczania jej wysokosci, co znakomicie utatwia realizacje dochodzonego
uprawnienia. Ponadto, Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 lutego
2013 r., I ACa 99/13 zwrocit uwage, ze ,Najbardziej ogdinym wyznacznikiem jest
stosunek pomiedzy wysokosciq kary a wartoscig catego zobowigzania
gtdwnego, odniesienie do wartosci swiadczenia spelnionego przez
dtuznika z opdznieniem, poréwnanie jej z wartoscig szkody powstatej
po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.”.

W wyroku z dnia 29 stycznia 2013r., KIO 113/13; KIO 117/13, Krajowa Izba
Odwotawcza przywotujgc wyrok z dnia 22 marca 2011r., zwrdcita natomiast
uwage, ze ,Zamawiajgcemu przyznane zostato uprawnienie do uksztattowania
postanowien umownych. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza
unormowanie art. 3531 k.c., dowolnie sformutowac postanowienia w zakresie kar
umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.”

Kary umowne dla Zamawiajgcego nie petnig roli $cisle odszkodowawczej. Co do
zasady ich znacznie wazniejszg, dla Zamawiajacego, rolg jest ich
funkcja stymulacyjna, dyscyplinujagca wykonawce do prawidiowego
wykonania zamowienia (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
lipca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 843/09).

Kara umowna w przedmiotowym postepowaniu ma charakter odszkodowawczo-
kompensacyjny, a celem jej zastrzezenia jest stymulowanie diuznika do
prawidlowego wykonania zobowigzania. Zamawiajacy jest uprawniony do
ksztattowania postanowien dotyczacych kar umownych zgodnie z potrzebami i
wymaganiami zwigzanymi z celem, specyfikg i wielkoscig zamodwienia, ale
jednoczesnie sg one proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i ewentualnego
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uszczerbku, jakiego moze dozna¢ Zamawiajgcy wskutek niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania przez Wykonawce. Zamawiajgcy,
uwzglednit funkcje kary umownej, tak uksztattowat postanowienia umowne w
tym zakresie, aby odpowiednio zabezpieczy¢ interes publiczny i wiasciwg
realizacje zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy pozostawia zapisy swz bez zmian.

5. Odpowiedz:
Zamawiajacy pozostawia zapisy swz bez zmian.

Na mocy art. 75 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 2022r. o zmianie niektdérych
ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2022 r. poz. 2185) do postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
dotychczasowym.

Poniewaz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete przed dniem wejscia
W Zycie przywotanej powyzej ustawy, zatem na gruncie przywotanego przepisu
art. 75 ust. 1 Zamawiajgcy stosuje przepisy ustawy Pzp w brzmieniu
dotychczasowym.

Majac na uwadze wszystkie udzielone wyzej wyjasnienia, swz pozostaje
bez zmian.

Udzielone wyjasnienia treSci swz nie wymadajg zmiany treSci Ogtoszenia
0 zamowieniu.

Informacje niniejszg zamieszcza sie na stronie internetowej prowadzonego
postepowania - miniPortal oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego, w dniu
01.12.2022r.

Mariusz Makuch
Burmistrz Zatora
podpis elektroniczny

Signed by /
Podpisano przez:

Mariusz Jacek
Makuch

Date / Data: 2022-
12-01 13:46

Otrzymuja:

1 x strona internetowa prowadzonego postepowania miniPortal,
1 x strona internetowa Zamawiajgcego,

1 x a/a.
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