Inwestycja dofinansowana z programu Rzqdowy Fundusz Polski POLSKI D
Ltad: Program Inwestycji Strategicznych tAD BGK .

Gmina Zator Zator, dnia 02.04.2024 r.
PIL. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 1
32-640 Zator

DI1.271.4.2024

Dotyczy: postepowania nr DI.271.4.2024 pn.: ,,Modernizacja sieci drog w Strefie Aktywnosci
Gospodarczej Malopolski Zachodniej”

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605.), zamieszcza ponizej pytania oferentow i
udzielone odpowiedzi, dotyczace treSci Specyfikacji Warunkow Zamowienia, oraz inne informacje
niezbedne do sporzadzenia i ztozenia oferty.

Pytanie nr 1.

Dotyczy § 3 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja
projektowa udostepniona przez Zamawiajacego opisujgca przedmiot umowy jest kompletna, nie
zawiera btedow i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego i catkowitego wykonania
przedmiotu zamowienia? Czy opis przedmiotu zamowienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1
PZP?

Odpowiedz

Przedmiot zamowienia obejmuje roboty modernizacyjne na sieci drog w Strefie Aktywnosci
Gospodarczej. Czes¢ w/w robot nie wymaga opracowania pelnej dokumentacji projektowe;.
Szczegotowy zakres robot opisujq przedmiary. Udostepnione materiaty (m.in. przedmiary, projekty,
specyfikacje techniczne itp.) spetniajq przestanki art. 99 ust. 1 ustawy Pzp dot. opisu przedmiotu
zamowienia i sq absolutnie wystarczajgcy do opracowania oferty przetargoweyj.

Pytanie nr 2.
Dotyczy § 3 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,,w tym m.in.” i wprowadzenie

zamknietego katalogu czynnosci, do ktdrych wykonania zobowigzany bedzie Wykonawcy w ramach
realizacji niniejszej umowy. Zgodnie z art. 99 PZP, Zamawiajacy ma opisa¢ przedmiot zamodwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Wykonawca celem poprawnej wyceny niniejszego zadania musi
znac¢ ogot obowigzkdw (w tym formalnosci|) jakie na nim spoczywaja. Zwracamy uwage, e szereg
czynnosci wigze sie z dodatkowymi kosztami i czasem, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w cenie
ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi do nieporownywalnosci ofert i tym samy
naruszenia zasad uczciwej konkurencji o ktérej mowa w art. 16 pzp.

0

Odpowiedz

Zamawiajgcy zmodyfikowal zapis zdania pierwszego w § 3 ust. 5 projektu umowy, skreslajgc
stowa ,,w tym m.in.”.

Tak wiec caly ust. 5 staje sie katalogiem zamknietym kosztow, ktore nalezy uwzglednic¢ przy

sporzqdzaniu oferty.
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Pytanie nr 3.

Dotyczy & 4 ust. Y projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie stowa "bezusterkowy"” w odniesieniu do
protokotu odbioru robdt. Okreslenie odbioru jako ,bezusterkowego” jest niezgodne z przepisem art.
647 k.c. , w ktorym to ustawodawca postuzyt sie pojeciem "odbioru robét", nie zas "bezusterkowego
odbioru robdt”. Ww. stanowisko Sad Najwyiszy podzielit w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt Il
CSK 476/12). Zaakceptowano tam dominujacy poglad orzecznictwa, iz w sytuacji, gdy wykonawca
zgtosit zakonczenie robdt budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, zamawiajacy jest zobowiazany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci stanowigcym
pokwitowanie spetnienia swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustalen, co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z
terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem Zamawiajagcego o wyborze innego uprawnienia
przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.
Jednoczes$nie zwrdcono uwage, ze odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy
przedmiot zamowienia bedzie moégt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do
uzytkowania. W orzecznictwie dominuje poglad zaktadajacy, ze odbidr robot budowlanych nie moze
zostaé uzalezniony od braku wad bad? usterek (wyr. SN, V CSK 99/07 wyr. SA w Katowicach, V ACa
935/15).

Odpowiedz
Zamawiajgcy wykresla stowo ,,bezusterkowy” punktu 9 w § 4 z wzoru umowy i z SWZ. Modyfikuje
zapis:
- punktu9 w § 4 wzoru umowy, ktory otrzymuje nowe brzmienie:
. Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyplacone po zrealizowaniu pelnego przedmiotu

umowy i wystawieniu faktury koncowej. Podstawg do wystawienia faktury bedzie protokot
odbioru robot, potwierdzony przez Wykonawce, Zamawiajgcego oraz Inspektora Nadzoru,
przy czym z kwoty faktury wystawionej po zrealizowaniu petnego zakresu robot odliczona
zostanie kwota udzielonej zaliczki (jeZeli zostata udzielona). Jeieli zalictka nie zostala
udzielona, Zamawiajgcy wyptaci Wykonawcy wysokosé wktadu wlasnego po wykonaniu
zakresu odpowiadajgcego tej kwocie w terminie do 30 dni od dnia odbioru Inwestycji przez
Zamawiajgcego.”

- lit. 10) ust. 9 rozdziatu 11l SWZ, ktory otrzymuje brzmienie:
., Wynagrodzenie Wykonawcy zostanie wyplacone po zrealizowaniu petnego przedmiotu
umowy i wystawieniu faktury koncowej. Podstawg do wystawienia faktury bedzie
bezusterkowy protokot odbioru robot, potwierdzony przez Wykonawce, Zamawiajgcego oraz
Inspektora Nadzoru, przy czym z kwoty faktury wystawionej po zrealizowaniu petnego zakresu
robot odliczona zostanie kwota udzielonej zaliczki (jezeli zostata udzielona). JeZeli zaliczka
nie zostala udzielona, Zamawiajgcy wyplaci Wykonawcy wysokosé wkladu wtasnego po
WyKonaniu zakresu odpowiadajgcego tej kwocie w terminie do 30 dni od dnia odbioru

Inwestycji przez Zamawiajgcego.”

Pytanie nr 4.

Dotyczy & 8 ust. 18 pkt 2 i 3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary umownej do 500 zt. Kara w
aktualnej wysokosci jest niewspaétmierna do wagi naruszenia.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie zmienia zapisow §8 ust. 18 pkt. 2 i 3.
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Pytanie nr 5.

Dotyczy § 12 ust. 2 pkt 1i 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary umownej do 0,05 %.
Przewidziana kara jest wygdrowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i
ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie uciazliwy i mogacy skutkowatc
ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokosé kary jest niewspétmierna do
poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie zmienia zapisow §12 ust.2 pkt. 11 2.

Pytanie nr 6.

Dotyczy & 12 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 15% wynagrodzenia
umownego. Zwracam uwage, ze ustalenie przez Zamawiajacego kar na niewygdérowanym poziomie
lezy rowniez w interesie Zamawiajgcego, aby unikng¢ otrzymania od wykonawcow zawyzonych ofert
uwzgledniajacych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow §12 ust.2 pkt. 1i 2.

Pytanie nr 7.

Whnosimy o przekazanie wstepnej promesy na dofinansowanie niniejszej inwestycji o ktérej mowa w
par. 4 pkt. 1 PPU.

Odpowiedz

Zamawiajgcy udostepnia w zalgczeniu do niniejszych odpowiedzi, wstepng promese.

Pytanie nr 8.
W zwigzku z finansowaniem niniejszej inwestycji w ramach Programu Polski tad wnosimy o wskazanie

wktadu wtasnego Zamawiajacego.

Odpowiedz

Zgodnie z wnioskiem i z udzielong wstgpng promesq dofinansowania inwestycji z Rzgdowego
Programu Inwestycji Strategicznych, wktad Gminy Zator wynosi 2% zadeklarowanej kwoty realizacji
zadania inwestycyjnego objetego promesq.

Kwota jakq Zamawiajgcy ma przeznaczong na realizacje zamowienia bedzie podana przed otwarciem
ofert.

Pytanie nr 9.
W  zwigzku charakterem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu przetargu

(wynagrodzenie kosztorysowe) i zapisem SWZ rozdziat XIV pkt 2 ppkt 2 prosimy o

udostepnienie jednolitego dla wszystkich wykonawcoéw formularza kosztorysu ofertowego.

Odpowied?
Zapisy SWZ rozdziatu XIV pkt. 2 ppkt 2 dotyczy opisu i zakresu przygotowywanej oferty. Z dniem
ogloszenia postgpowania Zamawiajgcy udostepnit dla wszystkich zainteresowanych wykonawcow

przedmiary robot.

Pytanie nr 10.

Przedmiar robdt w czesci dot. przebudowy ul. Grabskiego w Zatorze, w poz. 7.1. zaklada wykonanie
przewiertu z rur GRP 320 000 N/m2. Z uwagi na fakt, Ze nie wykonuje si¢ przewiertow sterowanych z
zastosowaniem rur GRP, prosze o informacj¢, czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie przewiertu z
wykorzystaniem innych materiatéw, przy zachowaniu $rednicy rury?

Odpowied?

W dniu 27.03.2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na wyjasnienia do niniejszego postgpowania.
W wyniku tych wyjasnien zmienione zostaly m.in. przedmiary robot. Przedmiotowe pytanie dotyczqce
pozycji 7.1 od dnia udzielenia w/w wyjasnien zmienito numeracje i dotyczy pozycji nr 8.1.

W pozycji 8.1 nalezy przyjgé wykonanie przecisku z rur GRP 320 000 N/m2.
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W zalaczeniu:
1. Skorygowany projekt umowy i SWZ.
2. Wstepna promesa.

Zamawiajacy nie zmienia terminu skladania ofert.

Informacje niniejsza zamieszcza si¢ na stronie internetowej prowadzonego postgpowania
e-Zamowienia oraz stronie internetowej Zamawiajagcego w dniu 02.04.2024 r.

Burmistrz Zatora
Mariusz Makuch
/podpis elektroniczny/
Signed by /
Podpisano przez:

Mariusz Jacek
Makuch

Date / Data:
2024-04-02 12:14




		2024-04-02T12:14:44+0200




